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Dodlo: 23 "UB" 2005

CESK A REPUBLIXA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
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Krajsky soud v Ostravé rozhodi v senaté sloZeném z pfedsedy senaty ;
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyf JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zuzany Ihnétdﬁgf
v pravni vécl Zalobhce SVAS, a.s. se sidlem v Brné, Moravské nameésti 13
IC 15503496, zastoupeného JUDr. Jifim B-:‘:frhischem, advokatem se sidlem v Brng,
Je€na 29a, proti ia_lc:-vanému Mestu Roznov pod Radhostém, RoZnov pod
Radhostém, Masarykovo namésti 128, o uréeni viastnictvi, k odvolani 2alohce proti
rozsudku Okresniho soudu ve Vseting - pobocka ve Valasskem Mezifidi ze dne
5.12.2003, ¢.j. 15C 37/2003-115,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zadny z ugastnikll nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni

Odluvodnéni:

Rozsudkem zamitl okresni soud zalobu, jiz se zalobce domahal urdeni, ze je
vlastnikermn nemovitosti (pozemk( a budov) ve vyroku blize specifikovanych a vysio-
vil, Ze Zzadny z U€astnikd nema pravo na nahradu naklado fizeni.

Tento rozsudek napadl véasnym odvolanim zalobce, ktery se domahal jeho

Zruseni a vraceni véci okresnimu soudu k daldimu rizeni. Nespravnost tohoto
rozhodnuti spatfoval odvolatel predevsim v nelplné zjisténém skutkovem stavu,

(K. e 1a- rozsudel)
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nebot okresni soud neproved| navrZzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti a na zakladé ddkazl v fizeni provedenych dospé| k nespravnym skutko-
vym Zzjistenim a v dusledku toho k nespradvnému pravnimu posouzeni véci. Jde
predevsim o zpochybnéni pravosti dodatku privatizaéniho projektu k 31.12.1991
ucinene Zalobcem u jednani dne 5.12.2003. Okresni soud touto listinou proved
dukaz, prestoze $lo pouze o neovéfenou fotokopii postradajici podpisy odpovédnych
osob a datum vyhotoveni. Navrh odvolatele na doplnéni dokazovani vyslechem
informovaneého zastupce Ministerstva financi a predlozeni originalu privatizaéniho
projektu soud zamitl. Skutkovy stav zjistény okresnim soudem o tom, Ze odvolatel
nebyl nikdy vlastnikem predmétnych nemovitosti, nebot ty byly privatizaénim
projektem od pocatku ureny k bezUplatnému prevodu ve prospéch Zalovaného
nema oporu v provedenych dikazech. Odvolate! ma zato, e tyto nemovitosti tvorily
nedilnou soucast majetku, ktery byl jako nepenezity vklad viozen do zakladniho
kapitalu spoleCnosti Zalobce. Pro podporu tohoto nazoru svadai sdeleni Fondu
narodniho majetku doruéené okresnimu soudu dne 18.1.2001 0 tom, zZe zadné

doklady k bezlplatnému pfevodu nebyly nalezeny a Ze v této privatizaci nebyl ..

realizovan zadny beztplatny pfevod. Také formular 4F identifikuje jako samostatnou
privatizaéni jednotku "osobu®, ktera nema pravni subjektivitu, a to Mestsky Grad
v Roznové pod Radhodtém. Odvolatel zpochybnuje platnost dohody o beziplatnéem
pfevodu majetku ze dne 1.5.1992, ktera je katastrem nemovitosti evidovana jako
nabyvaci titul ve prospéch Zalovaného z toho dlvodu, Ze nebyla udinéna statutarnim
oiganem Zalobce a neni tedy vyrazem projevu jeho vile. Tento zavér ucinény
| okresnim soudem je viak v logickem rozporu s jeho dalS$im zavérem o tom, Ze
vydani véci (nemovitosti) nemusel provadet statutarni organ zalobce, ale v podstaté
kterykoliv k tomu. urdeny funkcionar. Vzhledem k tfomu, Ze pfedmétem aohody
0 bezuUplatném pfevedu nebyl pfevod viastnického prava k vécem z privatizovaného
majetku, ale k vécem, které JiZ zprivatizovany byly, neobstoji zavér okresniho souduy
podle § 19 odst. 3 zakona & 92/1992 Sb. o lom, ze k platnosti tohoto pfevodu
nebylo zapotfebi registrace podle zvlastnich pfedpist.

Zalovany v pisemném wyjadfeni navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu
jako vécné spravného s odUvodnénim, Zze v(ii privatizovatele nebylo prevést sporné
nemovitosti do vlastnictvi Zalobce, ale do vlastnictvi Zalovaneho. Tato vile je zrejma
z vladou schvaleného privatizaéniho projektu TESLY RozZnov, a.s. €. 2938 mimo jine
Z toho, Zze formulafem 4F vytvoril zakladatel samostatnou privatizaéni jednotku
C. 6001 (Falovaného) a souiasné pro tuto jednotku presné urdil a vyclenil majetek.
Pfevod tohoto majetku se pak uskuteénil v souladu s vl privatizaéniho projektu.

Podle ¢lanku Il bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona & 59/2005, kterym se
meni zdkon &. 99/1963, ocbcansky soudni fad, ve znéni pozdejSich predpisy,
odvolani proti rozhodnutim soudu prvnine stupné vydanym prede dnem nabyti
GCinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpis(.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce smefuje proti rozhodnuti okresnimu
S0udu vydanému jests prede dnem nabyti Uéinnosti novely ob&anského soudniho
adu, tedy pfed 1.4.2005. projednal a rozhod! odvolaci soud toto odvolani podle
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oiistu§nych ustanoveni cbCanskeho soudniho rfadu ve znéni platném do 31.3.2005
(dale jen 6.8.1.). |

V disledku véasného odvolani Zalobce pfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek okresniho soudu véetné fizeni, ktere pfedchazelo jeho vydani podle
ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o.s.f. v celém rozsahu a po kvalitativni
strance takeé z hledisek ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 0.5.f. se zavérem, Ze netrpi
sadnou z vad v tomto ustanoveni jmencvanych.

Skutkova zjistdni udinéna okresnim soudem prevzal odvolaci soud | pro
odvolaci fizeni, nebot jsou vé&cné spravna a maji oporu v provedenych dukazech.

Jde piedevéim o zjisténi, e usnesenim VlIady CR ze dne 18.3.1992, &. 199 byl
schvalen privatizaéni projekt akciové spoleénosti TESLA RoZnov, a.s. ¢. 2938 vcetne
dodatku ve vysledném znéni k datu 31.12.1891. Privatizace se realizovala verejnou
sout?i prevodem privatizovaného majetku na nove vznikle subjekty, z nichz jecnim

byl i Zalobce. Samostatné privatizovana jednotka SVAS, as. je ve formularit 4D . -

charakterizovana z hlediska obsahu své &innosti a ieji zaloZeni bylo planovano
k 31.1.1992. Socudasti harmonogramu této spoiecnosti je 1 bezuplatny prevod
majetku die § 12 odst. 2 pism. ¢/ zakona C. 92/91 Sb., a to na misté po zalozeni
akciové spoletnosti k 31.1.1992 a pred jejim zapisem do obchodniho rejstriku
31.3.1992. Bezuplatny pfevod sporného majetku je datovan dnem 28.2.1992. Jako
pfiloha (bod 21 formulafe 4D) je uveden bod 3 - bezlplatny prevod majetku na
Méstsky (fad Roznov pod Radhostém s tim, Ze ma byt zaloZen za formular 4F.
Formulaf 4F pro Méstsky ufad Roznov pod Radhostem uvadi jako predmet cinnosti
bytové hospodafstvi, komunikace, zdravotnicka =zarizeni, kulturni a sportovni
zafizeni a materské Skoly. Dne 11.5.1982 byla s odkazem na privatizacni projekt
mezi U¢astniky sepsana dohoda o bezuplatnéem prevodu majetku, dne 11,11.1992
preddvaci protoko! o pfevodu pozemki a dne 30.12.1992 protokol o prevzeti tyto-
veho fondu. Na zakladé zadosti Mésta Roznov pod Radhostem ze dne 16.11.1892
byla provedena zména vlastnického prava na Zzalovaného v operatech evidence

nemovitosti strediska geodézie.

Okresni soud proved! ve véci ob§irné a pedlivé dokazovani listinami, kieré mohl
mit k dispozici, pfedeviim z privatizacniho projektu a z listin, které si sam vyzadal na
Ministerstvu financi Ceské republiky a odvolaci soud ma zato, Zze po zhodnoceni
téchto dikaz(i, jak jednotlivé tak v jejich vzajemné souvislosti, jiz dalsi doplneni
dokazovani k navrhu odvolatele nema pro danou vec podstatny vyznam.

Pro pravni posouzeni pfedmetné veci ma zasadni vyznam zakladni koncepce

pravni regulace pribéhu procesu velké privatizace tak, jak byla zakstvena v zakone
¢. 92/91 Sb. Kogentné stanovenou zakladni zasadou platnou pro prislusné pravni
Ukony je zasada zakotvend v § 5, podle néhoZ se pfeved majetku provadél podle
schvaleného privatizaéniho projektu podniku. Z dikce ustanoveni § 11 odst
(“v souladu se schvalenym privatizaénim projektem podniku zakladatel zrudi podnik
bez likvidace ...") je zfejmé, Ze dnem zruSeni podniku TESLA ReZnov, a.s. plresel
privatizovany majetek na stat - Fond narogniho majetku CR. Takto ziskany majetek
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mohl fond pouZzit pouze ke stanovenym (€ellim v souladu s privatizaénim projektem,
kterym byl vazan, a to i pokud jde ¢ zplsob privatizace. Z toho pohledu pfistupuje
k feSeni dané problematiky také odvolaci soud a ve svém disledku se shoduje se
zavérem okresniho soudu ¢ nedlivodnosti predmetné Zaloby.

Je zcela nepochybné, Ze umyslem predmeétného privatizaéniho projektu bylo
mimo jiné i to, aby éast privatizovaneho majetku tvofici pfedmét tohoto fizeni presla
do vlastnictvi zalovaného, a to bezuplatnym prevodem. Skutecnost, ze Zalovany je
v privatizacnim projektu oznacen jako Méstsky Urfad RoZznov pod Radhostém, nema
pro souzenou vec podstatny vyznam, stejné jako dali nepfesnosti, které jsou
predmeétem odvolatelovych namitek. Privatizacni projekt je rozhodnutim Viady CR,
a proto nepfislusi ani odvolacimu soudu prezkoumavat jeho spravnost. Ve svétle
vySe uvedeneho zaveru je nutno hodnotit | naslednou realizaci tohoto projekty,
jmenovite bezuplatny prevod sporného majetku do vlastnictvi Zalovaného (§ 12 odst.

2 pism. ¢/ zakona €. 82/1981 Sb.).

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona &. 92/1991 Sb. v tehdy platném znéni g

dni acinnosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen predat a nabyvatel pfevzit véci
zahrnute do privatizovaného majetku. O pfevzeti se sepiSe zapis podepsany ob&ma
stranami.

Podle & 18 odst, 3 citovaného zakona vlastnicke pravo k vécem 2z privatizo-
vaneho majetku prechazi na nabyvatele dnem sjednané Gginnosti smlouvy nebo p#
vkladu dnem vzniku obchodni spoleCnosti; registrace podle zvlastnich predpist
(zaxkon €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a fizeni pfed statnim notarstvim /notarsky
rad/ ve znéni pozdé&jSich pfedpisl) se nevyZaduje. Prava tfetich osob do majetkuy,
ktery je pfedmétem prodeje nebo vkladu podle tohoto zakona, nejsou dotdena.

Podle § 21 citovaného zakona pfi pfedavani véci a sepisovani zapisu o pre-
vzeli vystupuji za fond osoby opravné&né ke dni zrueni podniku nebo vynati ¢asti
majetku podniku jednat jménem podniku. Pfi této ¢innosti jsou tyto gsoby odpovédny
fondu.

Z dikce ustanoveni § 19 |ze tedy dovodit, Ze bylo povinnosti fondu uzaviit
s Zalovanym smlouvu o pfevodu sporného majetku a ke dni udinnosti smilouvy, kiera
nepodieha registraci podle zviastnich predpis(i, Zalovanému tento majetek predat
a pofidit o tom zapis.

V souzené veci v8ak takovy postup dodrien nebyl. Bylo prokazano, Ze tato
cast privatizovaného majetku uréeného k bezdplatnému prevodu na Zalovaného byla
spolu s daisim privatizovanym majetkem uréenym k zaloZeni akciové spolecnosti
zalobee (§ 12 odst. 2 pism. a/) pfevedena na ?alobce a stala se tak jeho nepenezi-
tym kapitalovym vkladem. V tom ohledu nelze prisvedcCit okresnimu soudu o tom, Ze
Zalobce nikdy vlastnikem sporného majetku nebyl. Aby bylo dosazeno (celu privati-
zacniho projektu, do$lo k pfevodu tohoto majetku nestandardnim zpusobem, az
posleze dohodou o beziplatném pfevodu uzavienou jiz mezi tcastniky.
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| pres tyto skutecnosti v8ak dospiva odvolaci soud ve shodé s okresnim
scudem k zaveru, Ze vlastnikem sporného majetku je Zalovany a nikoliv Zalobce.

Pro podporu tohoto zavéru svédéi predevsim skutecnost, Ze tato dohoda byla
uzaviena s vyslovnym odkazem na privatizaéni projekt & 2938 a na zaklade
usneseni predstavenstva spolednosti Zalobce. Tento postup byl zcela v souladu se
stanovami zalobce, jeho? jedinym akcionafem v té dobé byl pravé Fond narodniho
majetku, a to jmenovité s &lankem VIl B1 ($lo o rozhodnuti statutarniho organu
zalobce) a s Elankem VIl B3, podle néhoZ .dohodu” k vyliSténému nazvu spoled-
nostt podepsal Jifi Jallvka v dohodé oznaceny jako piedseda pfedstavenstva.

S ohledem na vy$e uvedené skutednosti a v zajmu zachovani pravni Jistoty
v souladu s GCelem pfedmétného privatizadniho projektu nepfisvédéil odvolaci soud
odvolacim namitkam Zzalobce a napadeny rozsudek okresniho soudu jako vécné

spravny potvrdil podie § 218 o0.s.f

O nakladech odvolaciho fizeni rozhod! odvolaci soud podle ustanoveni § 224

odst. 1 a § 142 odst. 1 0.5.F. tak, Ze zadny z U€astnik() pravo na nahradu téchto
nakladl nema. Zalobce nebyi v odvolacim fizeni procesne Usp&sny a Zalovany se
tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nen i pripustné dovolani ledaze na
zakladé dovoldni podaného do dvou mésics od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy3simu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudy
ve Vseting - pobocky ve Valadském Mezifiai dospéje dovolaci soud
Kk zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci same po pravni strance
zasadni vyznam. '

V Ostravé dne 186. éervina 2005

JUDr. Bohumir Zidek, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Fussova
/ [
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