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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl vsendtdé slozeném  z predsedy
JUDr. FrantiSka Faldyny, CSc. a soudctu JUDr. Zderika Krémafe a JUDr. Hany Gajdziokove
v pravni vécl Zalobkyné SVAS, a. s., se sidlem v Bmé, Moravské nam. 13, IC: 15 50 34 96,
zastoupené JUDr. Nifim Bonischem, advokatem, se sidlem Jeéna 29a, 621 00 Brno,
proti zalovanému meéstu Roznov poed Radhostém, se sidlem Masarykovo nam. 128,
RoZnov pod Radhostém, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Vseting - pobocce
ve ValaSském Mezifi¢i pod sp. zn. 15 C 37/2003, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. ¢ervna 2005, €. . 11 Co 347/2004-149, takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé 2ze dne 16. cdervna 2005,

. j. 11 Co 347/2004-149 a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky

'''

se vraci soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.

Oddavodnéni:

Wl

5.12.2003, & j. 15 C 37/2003-115, zamitl Zalobu, aby bylo urfeno, Ze Zzalobkyné
je vlastnikem nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti Katastralniho ufadu Vsetin,
pracoviité Valaiské Mezifi¢i pro obec a k. 4. RoZnov pod Radhostém, a to specifikovanych
bytovych jednotek a dale nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi 10001 - specifikovanych
pozemk a budov (vyrok L) a rozhodl, Ze Zidny z G&astnikt nemd pravo na néhradu nakladu

tizeni (vyrok IL.).



Soud prvniho stupné dospél na zékladé provedeného dokazovani k zavény, Ze sporné
nemovitosti nebyly privatizovany se zidmérem, aby Zalobkyn& byla jejich vlastnikem:;
7alobkyné jejich vlastnikem nikdy nebyla, nebot’ byly predmétem beziplatného prevodu
na Méstsky ufad v Roznové pod Radhostém, resp. na mésto Roznov pod Radhostém,
a divodnost zaloby tudiz nebyla prokazana.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé ve vyroku oznacenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit a rozhodl, Zze zadny z Gfastnikil nema pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, zejména z)isténi,
Ze usnesenim viady CR z 18. 3. 1992 &. 199 byl schvalen privatizaéni projekt a. s. TESLA
Roznov €. 2938, vletn€ dodatku k 31. 12. 1991, pfiCemZ privatizace se realizovala vefejnou
soutéZi, prevodem privatizovancho majetku na nové vzmklé subjekty, z nichZ jednim byla
1 Zalobkyné. SouCasti pnivatizace samostatné privatizované jednotky SVAS, a. s. byl
1 beziplatny pfevod majetku podle § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 92/1991 Sb.
(dale téZ jen ,,zdkon o velké privatizaci*) na Méstsky ufad RoZnov pod Radhostém ke dni
29.2.1992. Dne 11. 5. 1992 byla s odkazem na privatizaéni projekt mezi ¢astniky sepsana
dohoda o beziplatném pfevodu majetku (dale téz jen ,,dohoda®), dne 11. 11. 1992 pfedavaci
protokol o pfevedu pozemku a dne 30. 12. 1992 protokol o pievzeti bytového fondu. Zména
vlastnictvi na Zalovaného byla provedena v evidenci nemovitosti stiediska geodézie.

Podle ndzoru odvelaciho soudu ma pro privni posouzeni pfedmétné véci zasadni
vyznam uprava obsazena v ustanovenich § 5 a § 11 odst. 1 zdkona o velké privatizaci,
pficemZ Fond narodniho majetku Ceské republiky (dale té2 jen »Fond“) mohl privatizovany
majetek pouzit pouze v souladu se schvéalenym privatizaénim projektem, tj. v ptedmétné véci
k beziplatnému ptevodu do vlastnictvi Zalovaného. Pro souzenou vé&c nemd podstatny
vyznam, ze v privatizatnim projektu je Méstsky ufad RoZznov pod Radho$tém oznaden
jako nabyvatel.

S odkazem na ustanoveni § 19 odst. 1 a 3 a § 21 zdkona o velké privatizaci odvolaci
soud dovodil, Ze bylo povinnosti Fondu uzaviit seZalovanym smlouvu o pievodu
sporného majetku a Zalovanému tento majetek predat a pofidit o tom zapis.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v souzené véci takovy postup dodrzen nebyl.
Bylo prokdzano, Ze tato Cast privatizovaného majetku urdeného k beziiplatnému prevodu
na Zalovaného byla spolu s dalfim privatizovanym majetkem uréenym k zaloZeni akciové
spoleCnosti  pfevedena jako nepenéZity kapitilovy vklad na Zalobkyni. V tom ohledu
nelze pfisvédéit okresnimu soudu, Ze Zalobkyné& nikdy vlastnikem sporného majetku nebyla;
posleze vSak bylo dosaZeno Ulelu privatizace pfevodem tohoto majetku nestandardnim
zpusobem, a to dohodou o beziplatném pfevodu uzavienou jiz mezi Gtastniky.

Odvolaci soud uzavfel, Ze vlastnikem sporného majetku je Zalovany, nikoli zalobkyné,
o Cemi sveédéi piedeviim skutednost, Ze dohoda byla uzaviena s vyslovnym odkazem
na privatizaéni projekt & 2938 a na zakladé usneseni pfedstavenstva zalobkyné. To bylo
v souladu se stanovami Zalobkyng, jejimz jedinym akciondfem v té dobé byl Fond nérodniho
majetku, jmenovité s élankem VII. B1 (8lo o rozhodnuti statutarniho organu Zalobkyné)
a s Clankem VIL. B3, podle néhoz ,dohodu” k vytiiténému nazvu spole€nosti podepsal
Jiti Jaliivka, oznaeny jako predseda predstavenstva. -

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné& dovoldni, v némz uvadi, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam, nebot’ odvolaci soud fesil pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem a kromé toho i rozdilné od rozhodnut! dovolaciho scudu.
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Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud pfenesl na Zalobkyni zavazek -
k beziplatnému pfevodu na Zalovaného - ktery nemél oporu v zikoné. Podle § 19 odst. 3
zékona o velké privatizaci vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku prechazi
na nabyvatele ,,pfi vkladu dnem vzniku obchodni spoletnosti bez registrace podle zvlastnich
piedpisi®. Pokud tento majetek mé&l byt pouzit k pievodu na Zalovaného (obec), mélo
se tak stat v souladu s § 12 odst. 2 vy3e citovaného zékona v dobg, kdy majetkem vkladatele
(. Fondu) skutetng byl, to znamenia v obdobi mezi zrusenim podniku bez likvidace
a vkladem majetku do zakladniho jméni.

Dovolatelka - na rozdil od odvolaciho soudu - je toho ndzoru, Ze usneseni
piedstavenstva Zalobkyn€ tu neni pravn& vyznamné, protoZe stanovy zalobkyné v navaznosti
na ustanoveni § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku vyhradily do vyluéné pravomoci valné
hromady rozhodovini o prevodech a pronidjmech nemovitého majetku. O bezuplatném
ptevodu predmétného nemovitého majetku do vlastnictvi Zalovaného #4dna valni hromada
Zalobkyné nerozhodovala a nerozhodla, a soudy obou stupifiti o tom neucinily zadna skutkova
znsténi.

Dovolatelka dile namita, Ze zjisténi odvolactho soudu o postaveni Jiftho Jaluvky
ve spoleCnosti Zalobkyn® nema oporu v provedenych ditkazech. Podle tplného vypisu
z obchodniho rejstiiku, jimz byl proveden dikaz, nebyl nikdy Jiki Jalivka pfedsedou
ptedstavenstva. Zjisténi obou soudii o pfevodu predmétnych nemovitosti z vlastnictvi
zalobkyn¢ na Zalovaného dohodou o bezuplatném pievodu majetku ze dne 11. 5. 1992 rovnés
nema oporu v provedenych dikazech. Ackoli pfedmétem ,dohody” je bezuplatny prevod
majetku ,pfesné specifikovaného v ptilohach 1 az 8 této dohody“, dohoda »adné pfilohy
neobsahuje. Odkaz odvolaciho soudu na pfedavaci protokol z11. 11. 1992 a protokol
0 prevzeti bytového fondu z 30. 12. 1992 nelze povaZovat za pravné vyznamny, protoZe
tyto listiny nejsou zplsobilé byt pravnim titulem pro pfevod vlastnictvi. Dovolatelka
s¢ domnivé, Ze dohoda pro svou neurditost neni platnym privnim tkonem a pravni zavér
odvolaciho soudu je v rozporu s hmotnym pravem.

Podle minéni dovolatelky je dale zavér odvolaciho soudu o postupu Jitiho Jalivky
piiuzavirani dohody vsouladu se stanovami Zalobkyn&, vrozporu s provedenymi
dikkazy i hmotnym pravem. Jestlize Jifi Jallivka jako &len pfedstavenstva uéinil projev
vile smétujici k uzavieni dohody o bezaplatném pfevodu sam, nelze takovy projev vile
(pomine-li se vyhrada valné hromady rozhodovat v téchto vécech) povaZovat za projev viile
spoleénosti, nebot’ nebyl ucinén zpiisobem, kterym jedna statutarni orgén spole&nosti. Dohoda
0 bezuplatném pfevodu tedy nebyla platné uzaviena (srov. rozsudek Nejvysitho soudu
ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002 uvefejnény pod &islem 58/2004 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek).

Dale dovolatelka dovozuje, Ze i kdyby byla dohoda o beziplatném prevodu
nemovitosti perfektni, nepfivodila by zamyslené pravni disledky. Pfevod by nebylo moZno
posuzovat jako akt privatizace, protoze plevod z vlastnictvi Zalobkyné do vlastnictvi
zalovaneho by nebyl pfevodem z vlastnictvi statu do vlastnictvi soukromé osoby. V tomto
pfipad¢ by bylo tieba registrace podle zvladtich piedpisti a pokud proto odvolaci soud vyfesil
tuto otazku jinak, vyfesil ji v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka navrhuje zruSeni rozsudkd soudii prvniho stupné i odvolaciho a vraceni
véct soudu prvniho stupné k dal8imu fizeni.

UUUUUU

se zavéry soudl obou stupfii. Smlouva o pfevodu nemovitosti ma stanovené naleZitosti.



Pokud jde o to, ze Jifi Jalvka nebyl vobchodnim rejstiiku zapsan jako ptedseda
predstavenstva, podle § 28 odst. 1 pism. €¢) obch. zdk. ve znéni Ucinném v roce 1992
se do obchodniho rejst¥iku zapisovali pouze &lenové predstavenstva, nikoli jejich funkce.
Piedsedu podle § 194 odst. 3 obch. zék. pak volilo pfedstavenstvo.

Zalovany zdtraziuje, Ze vlastnikem spornych nemovitosti se neméla stat Zalobkyng,
ale Zzalovany, v souladu se ziakonem o velké privatizaci. Zalobkyné méla vali privatizujiciho
(statu) splnit a pfedm&mé nemovitosti Zalovanému pfedat. Je nepfipustné, aby Zalobkyné
v rozporu s cit. zdkonem s privatizovanym majetkem nakladala.

Zalovany navrhuje zamitnuti dovolani.

Se zietelem k bodu 3. &lanku II. zdkona & 59/2005 Sb., kterym se méni zakon
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a néktereé dalsi zakony,
Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhod! o ném podle obganského soudniho fadu ve znéni
aéinném pied 1. dubnem 2005 (dale téZ jen ,,0. 5. £.%).

Nejvy§si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.), po zjidteéni, Ze podan¢ dovolani
spliiuje zdkonem stanovené naleZitosti, se musel na prvnim mist¢ zabyvat pfipustnosti
dovolani, pondvadZ dovoldnim lze napadnout pravomocni rozhodnuti edvolacihe soudu,
pokud to zakon pfipousti (ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. £.).

Piipustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véc
samé mize byt dana jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) 0. s. ¥. O piipad podle
8§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. ¥. tu nejde a ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢} o. s, I,
jehoz se dovolatelka obsahové dovoldva, je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jen jestlize dovolaci soud dospéje
k zdvéru, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam,
tj. zejména fedi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo tedi-h
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s8. 1. )

Ptedpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. L.
je, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni pravni vyznam nejen pro posouzeni dané véci,
ale pro rozhodovaci ¢innost soudli vibec, pfidemZ pravni otazka zdsadniho vyznamu musi
byt dovolatelem konkrétné formulovana tak, aby bylo zfejmé, ktery pravni problém
ma byt fesen.

Jak Nejvyssi soud uvedl jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,
uvefenénem v Casopise Soudni judikatura ¢. 7, rofnik 2004, pod <&islem 132
(na néZ v podrobnostech odkazuje), na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé zdsadni vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti uplatnénych
dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . K ockolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . nebo
ustanoveni § 24la odst. 3 o. s. . nemGZe byt pfi posouzeni, zda je dovoldni pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s, f., pfihlédnuto (srov. k tomu shodné i usneseni

Ustavniho soudu ze dne 7.3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, roénik 2006, pod &islem 130).

Vyse uvedene omezeni je ve vztahu k dovolacimu diivodu obsaZzenému v § 241a
odst. 3 o. s. f. déno tim, Ze zdkon jeho uziti vyslovng spojuje toliko s dovolanim piipustnym
podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. £, popfipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni
(§ 238 a § 238a 0. s. I.). Vyloudeni{ uvahy o pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. za pouziti argumentl spojenych s vadami fizeni, které mohly mit za nasiedek
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nespravné rozhodnuti ve véci, je ddno povahou tohoto dovolaciho diivodu. Konkrétni vada
rizeni (v niz nejde o spor o pravo) totiz nemd judikatorni presah, pficem? z povahy véci
nemuze zakladat ani rozpor s hmotnym pravem.

Dovolatelka na prvnim mist€ namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s hmotnym
pravem a dale, Ze je v rozporu s judikaturou.

Tento rozpor spatfuje dovolatelka pfedevdim v pravnim posouzeni platnosti z hlediska
urCitosti dohody (smlouvy), uzaviené mezi GCastniky dne 11. 5. 1992. Takové posouzeni
je viak vidy zaleZitosti hodnoceni konkrétnich okolnosti daného pFipadu a ma tedy ryze
individudlni povahu. Dovolaci soud v tomto sméru Zadné interpretadni a aplikacni pochybeni
na strané odvolactho soudu neshledal. Tento zavér se plng vztahuje i na tvrzeni, ¥e odvolaci
soud mél na Zalobkyni tdajné pfenést zavazek k beziiplatnému prevodu predmétného
majetku. Takovy zdv&r odvolaci soud nevyslovil a na ném neni jeho rozhodnuti zaloZeno.
Odvolaci soud pouze konstatoval, Zze zdvazek Zalobkyné& k beziplatnému pfevodu vychazi
z vladou schvaleného privatizaniho projektu.

Pravné relevantni neni ani otdzka, zda podle stanov Zalobkyn& méla o pfevodu majetku
rozhodnout valnd hromada a nikoli pfedstavenstvo, protoZe potud nejde o otdzku pravni,
nybrz skutkovou, feSitelnou prostfednictvim dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 3 o. s. £,
Jenz dovolatelka u dovolani, které miize byt ptpustné jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. £,
nema - jak vysvétleno vyse - k dispozici. Totéz plati o argumentaci funkénim postavenim
Iiriho Jaltvky.

Nejvyssi soud viak shledavd dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
pripustnym pro feSeni otazky, zda k pfevodu vlastnictvi na zdkladé dohody o beziplatném
ptevodu majetku ze dne 11. 5. 1992 byla nutnd registrace této dohody statnim notafstvim.
Vtomto ohledu je totiZ napadené rozhodnuti v rozporu s diiv&jsi judikaturou Nejvyssitho
soudu.

Kritikou zavéru odvolaciho soudu, Ze oznaleny pfevod této registraci nepodléhal,
vystihuje dovolatelka i zplsobily dovolaci ddvod die § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T, jimZ lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze napadené rozhodnuti spo&ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci.

V dobé uzavieni dohody o beziplatném pfevodu majetku (11. 5. 1992) platil zékon
o velké privatizaci ve zné&ni zakona ¢. 92/1992 Sb.

Ustanoveni § 19 zakona o velké privatizaci v rozhodném znéni pak uréovalo, Ze ke dni
ucinnosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a nabyvatel pfevzit véci zahrnuté
do privatizovanéhe majetku. O pfevzeti se sepiSe zapis podepsany ob€ma stranami
(odstavec 1). Vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku pfechazi na nabyvatele
dnem sjednané G€innostl smlouvy nebo pfi vkladu dnem wvzniku obchodni spoleénosti;
registrace podle zvlaStnich predpisi se nevyZzaduje. Priva tfetich osob k majetku, ktery
je pfedmétem prodeje nebo vkladu podle tohoto zadkona, nejsou dotéena (odstavec 3).

V posuzovaném pripadé mél sice bezuplatny prevod vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem oporu v privatizacnim projektu, nebyl viak proveden zplisobem a postupem
piedvidanym zakonem o velké privatizaci, tzn. smlouvou mezi Fondem jako pfevodcem
a Zalovanym jako nabyvatelem (srov. § 19 odst. 1 citovaného zakona). To ostatné pripousti
1 odvolaci soud, oznaluje-li za nespravny zavér okresniho soudu, Ze Zzalobkyné nikdy
viastnikem spomého majetku nebyla. Pfitom jen pro smlouvy uzavirané v rezimu
zakona o velké privatizaci s Fondem pfipousti ustanoveni § 19 odst. 3 tohoto zikona
(z n&jZ oba soudy vychazely) vyjimku z povinnosti registrace podle zvlastnitho zidkona.



Odvolaci soud se otazkou registrace dohody uc€astniki statnim notafstvim
(v dob& do 31. 12. 1992) nebo vkladu vlastnického prava podle této dohody do katastru
nemovitosti (podle upravy u¢inné od 1. ledna 1993) nezabyval, maje - ve svétle vyse
uvedeného nespravné - za to %e takova registrace nebyla vzhledem k ustanoveni § 19 odst. 3

zékona o velké privatizaci nutna.

Nebyla-li vSak takova registrace provedena vdobé do 31. 12. 1992 nebo nebyl-ii

proveden vklad vlastnického priva podle této dohody do katastru nemovitosti (podle upravy
adinné od 1. ledna 1993), pak se Zalovany dosud nestal vlastnikem nemovitosti (srov. k tomu
obdobné napt. rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 28. 2. 20006, sp. zn. 29 Odo 803/2003, jakoz
i rozsudek Nejvy§stho soudu uvefejnény pod & 17/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Pravni posouzeni véci je proto v dotéeném smeru neuplné a tedy i nespravne,
coZ plati i pro ivahy soudu prvnihe stupne.

Z vy3e popsanych diivodii Nejvy3si soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
a ponévadz diivody zrudeni plati téZ na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dal3imu fizeni (§ 243b odst. 2 in fine
a odst. 3 citovaného ustanoveni o. s. I.).

V daldi fazi fizeni bude ukolem soudu prvnfho stupné postavit najisto, zda dohoda
GZastnik byla v dob& do 31. 12. 1992 registrovdna statnim notafstvim a nestalo-li se tak,
zda byl pfipadng v dobg od 1. ledna 1993 proveden vklad vlastnick¢ho prava Zalovaného
podle této smlouvy vkatastru nemovitosti (nebo 2zda vkladové fizeni neprobihd
/nebylo zahéjeno/ jako reakce na zavéry obsaZené v tomto rozhodnuti).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niZSich stupfia zavazny.

V novém rozhodnuti o véci rozhodné soud i o niakladech tohoto dovolaciho fizeni
(§ 243d odst. 1 0. 5. I.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Bmé dne 10. kvétna 2007

JUDr, FrantiSek Faldyna, CSc.,v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Simona Horakova
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