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ke sp. zn. 15 C 1/2007 Utet: UniCredit Bank Czech Republic, a.s.
5539498001/2700
Vytizuje:
V Ostrave dne:

Zalobce: IMMOBILIEN PIRKER REALITY, s.r.o0., se sidlem Praha 5, Hlubodepsk4 17,
IC 60747641

pravné zast. JUDr. Jifim Bénischem, advokatem
se sidlem Je¢na 29a, 621 00 Brno

Zalovany: Mésto RoZnov pod Radhodtém, se sidlem Masarykovo namdsti 128, 756 61
Roznov pod Radhostém, IC 00304271

pravné zast. Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem
se sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o urceni viastnického prava k nemovitostem
Vyjadreni zalovaného

dvojmo
piilohy



Ve véci na rubu oznacené podavame k obsahu Zaloby a dosavadnim vysledkim Fizeni

toto:
vyjadreni:
1)

Zakladnim piedpokladem usp&inosti Zaloby o urdeni vlastnického prava zalobce je
tvrzeni a prokazani skuteCnosti, na jejichZz zdklad¢ Zalobce vlastnické pravo nabyl a se
kterymi zakon vznik, pfevod a ptechod vlastnického prava spojuje. Zaloba, ktera byla v této
véci podana, takova tvrzeni neobsahuje a u jednani, které ve véci probéhlo dne 5.12.2003,
tehde)si Zalobce na vyzvu soudu uvedl, Ze své vlastnicke pravo vyvozuje z privatizaéniho
projektu spoleénosti TESLA RoZnov a.s., a to konkrétn& ze tfi tabulkovych sjetin &isel
pozemku, pfipadné¢ budov, které jsou oznadeny jako list & 1, 2, 3, vypis zevidence
nemovitosti (vloZzeni parcel do SVAS s.r.0.), a kter€ soudkyné v ofocene €asti privatizacniho
projektu oznadila velkymi pismeny A, B, C. Privatizaéni projekt v3ak neni pravnim ukonem,
na jehoZ zakladé by do8lo ke zmén& vlastnického prava k vécem, kterych se tyka.
K privatizaci, tj. k pfevodu majetku statu na jiné subjekty, dochdzi teprve pravnimi dkony
uvedenymi v § 12 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb. a soulad téchto pravnich ukonh se
schvalenym privatizaénim projektem je pouze jednim z pfedpokladi platnosti téchto pravnich

ukonn.

Pii posuzovani, zda se plivodni Zalobce skutedng stal vlastnikem nemovitosti, o které
jde vtomto fizeni, v3ak nestadi zabyvat se jen pravnim vztahem mezi obchodnimi
spole¢nostmi TESLA RoZnov a.s. a SVAS as., nybtZ s pfhlédnutim k zasadé ,nemo ad
alienum plus iuris transfere potest quam ipse habet* je tieba posoudit 1 predchazejici
transakce, a to pfinegjmendim od doby, kdy nemovitosti byly vlastnictvim statniho podniku
TESLA RoZnov.

2)

TESLA RoZnov, statni podnik (dale jen podmik) byl zaloZen zakladaci listinou
Federilniho ministerstva hutnictvi, strojirenstvi a elektroniky Praha ze dne 23.3.1990 a
do obchodniho rejstiiku byl zapsan dne 3.4.1990. K zaloZeni a vzniku podniku tedy doSlo
jesté podle zikona ¢. 88/1988 Sb., ti. jesté pred uinnosti zakona &. 111/1990 Sb., ktery nabyl
uéinnosti dne 1.5.1990. Tato okolnost viak neni pravné vyznamna, nebot” podle ustanoveni §
31 odst. 1 zakona &. 111/1990 Sb. pedniky vzniklé podle zaikona €. 88/1988 Sb. o statnim



podniku se povazovaly ode dne ucinnosii tohoto zakona za vzniklé podle tohoto zakona.
Podie ustanoveni § 32 odst. 3 zakona €. 111/1990 Sb. zakladatel mohl do 31.12.1990 podnik
zrugit bez likvidace a hmotny majetek zruSencho podniku jako celek vilozZit do akciové

spole¢nosti, popf. jej smluvné pfevést do vlastnictvi jiné pravnické nebo fyzické osoby.

Federalni ministerstvo hutnictvi, strojirenstvi a elektromiky zamklo na zakladé
ustavniho zdkona ¢. 296/1990 Sb, dnem 19.7.1990 a k témuZ dni bylo tymz zakonem zfizeno
federalni ministerstvo hospodafstvi. Podle ¢&l. II odst. 1 pism. c¢) zakona Federalniho
shromazdéni CSFR &. 297/1990 Sb., ktery nabyl G&innosti 19.7.1990, majetkova prava, prava
a povinnosti pracovné pravnich a jinych vztah piesly z federalniho ministerstva hutnictvi,
strojirenstvi a elektroniky na federalni ministerstvo hospodafstvi. Podle ¢l. IV odst. 4 téhoz
zakona, pokud obecné zavazné pravni pfedpisy svéfovaly pisobnost federalnimu ministerstvu
hutnictvi, strojirenstvi a elektroniky, vykonavalo tuto pilisobnost federalni ministerstvo
hospodafstvi, a to v rozsahu pisobnosti federace. Podle €l. 24 pism. c) astavniho zdkona o
Ceskoslovenské federaci, ktery nabyl i&innosti 1.1.1969 a jehoZ uplné znéni bylo vyhlaseno
pod & 103/1991 Sb., do plsobnosti Ceské a slovenské federativni republiky v oblasti
vlastnictvi, podnikani a rozhodovani spord vznikajicich pf1 podnikatelské ¢innosti patfila
aprava vztahli vznikajicich pfi podnikatelské a jiné hospodarské <&innosti oblant a
pravnickych osob. Ztoho, co bylo uvedeno, vyplyvd, Ze dnem 19.7.1990 pfeSla funkce
zakladatele statniho podniku TESLA RoZnov na federdlni ministerstvo hospodarstvi a ze
proto pouze toto ministerstvo bylo opravnéno k vydani rozhodnuti o zruseni statniho podniku
a vloZeni jeho majetku do akciové spoielnosti podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona &.
111/1990 Sb. Ve skuteénosti viak o zruSeni statniho podniku TESLA RoZnov ke dni
30.11.1990 bez likvidace a vloZzenim veskerého jeho hmotného majetku (véetné pozemki) do
akciové spoleénosti TESLA RoZnov as. rozhodlo dne 28.11.1990 rozhodnutim ¢£.
1030/437/90 Ministerstvo strojirenstvi a elektroniky Ceské republiky. Tento organ jako organ
republiky by viak mohl rozhodnout o zrudeni statniho podniku zfizeného federalnim organem
a o dispozici s jeho majetkem jen tehdy, kdyby na n& zakonem byla pfenesena funkce
zakladatele statniho podniku TESLA RoZnov — obdobné jak k tomu do3lo u statnich podniki,
jejichZ zakladateli byly okresni a krajské narodni vybory, ustanovenim § 67 odst. 2 zakona <.
367/1990 Sb. K takovému pieneseni funkce zakladatele viak v posuzovaném piipadé nedoslo
a Ministerstvo strojirenstvi a elektroniky Ceské republiky prote rozhodlo o zruSeni
statniho podniku TESLA RoZnov a o vloZeni jeho majetku do jiného subjekfu mimo

ramec své kompetence a §lo o akt nicotny, ktery nemohl vyvolat Zadné¢ pravni adinky.



V dusledku nicotnostl uvedeného aktu jsou neplatné i pravni tkony, které na tento
nicotny akt navazovaly. PonévadZ skuteény zakladatel statniho podniku TESLA RoZnov
nevyuzil moZnosti vyplyvajici z ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona &. 111/1990 Sb., zistal
majetek, ke kterému mél tento statni podnik pravo hospodafeni, vlastnictvim stitu a podle ¢&l.
8 odst. 1 ustavniho zdkona & 541/1992 Sb. ptesel dnem 8.12.1992 do vlastnictvi Ceské

republiky.

3)

I kdyby se vychazelo z pfedpokladu, Ze na Ministerstvo strojirenstvi a elektrotechniky
CR presla pred 28.11.1990 funkce zakladatele statniho podniku TESLA Roznov, ktery byl
opravnén rozhodnout o zruSeni tohoto podniku a vlozeni jeho hmotného majetku do akciové
spoleénosti, a ¥¢ Ministerstvo primyslu CR bylo opravn&no vroce 1992 vsouladu se
schvalenym privatizatnim projektem rozhodnout o zrudeni spole¢nostti TESLA RoZnov a.s.
bez likvidace a Ze takové rozhodnuti skuteéné vydalo, (coz dosud dolozeno nebylo, nebot’
mezi materialy zaloZenymi v soudnim spise a jeho pfilohach se takové rozhodnuti nenachazi),
neménilo by to nic na tom, Ze majetek zruSené spolecnosti pieSel ze zakona podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb. na Fond narodniho majetku a Ze pouze tento fond byl
opravnén ucinit néktery z pravnich tkonit uvedenych v § 12 odst. 2 zdkona &. 92/1991 Sb., tj.
mimo jin¢é zaloZit akciovou nebo jinou obchodni spoleCnost a majetek, ktery na néj) ze zakona
pieSel, do této spoleCnosti vlozit. Pravo disponovat s majetkem zrulemé spole¢nosti
TESLA RoZnov a.s. tedy v Zidném pEipad& nem&lo Ministerstve primyslu CR a pokud
¢ast tohoto majetku vlozZilo jako nepenéZity vklad do zakladniho jméni spole¢nosti SVAS
a.s., §lo o pravni ikon absolutné neplatny podle ustanoveni § 37 a § 39 obcanského

zakoniku.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze nedostatek opravnéni Ministerstva primyslu CR
disponovat s majetkem zruSené spole€nosti TESLA RoZnov a.s. by byl dan 1 v piipadé, Ze by
tento majetek nepieSel na Fond narodnihe majetku. Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze
vlastnikem majetku, kiery byl vloZen podle § 32 odst. 3 zakona €. 111/1990 Sb. do akciové
spole¢nosti TESLA RoZnov, byl stat a Ze proto stat byl jedinym akcionafem této spole€nosti.
Stat jako pravnickou osobu nelze ztotoZiiovat s jednotlivymi ministerstvy, kterd sice pii
vykonu statni spravy plni dkoly statu a jednaji jeho yménem, v obfansko pravnich a obchodné
pravnich vztazich v¥ak a7z do Ulinnosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. o majetku statu mély svou

vlastni pravni subjektivitu (k tomu srov. napf. R 52/1996, rozsudek Krajského soudu



v Ostravé sp. zn. 57 Co 472/2007). Proto pouze stat jako jediny akcionaf spole¢nosti TESLA
Roznov a.s. by mohl vpostaveni valné hromady rozhodnout o zruleni spolenosti bez
likvidace a o rozdé&leni této spolednosti na nové zakladané obchodni spolegnosti. Ministerstvu

primysiu CR jako subjektu od statu odlinému takové opravnéni nepfisluselo.

1)

Rozhodnuti Ministerstva priumyslu CR o vloZeni nepenézitéhe vkladu do
zikladniho jméni spoletnosti SVAS as. je bez ohledu na dosud uvedené nimitky
neplatné také podle ustanoveni § 37 ob&anského zikoniku pro nedostatek urcitosti a
srozumitelnosti. Podle konstantni judikatury jde-li o pravni tikon, pro ktery je pod sankci
neplatnosti pisemna forma (. je-li pisemnd forma stanovena zakonem), musi byt urditost
projevu ville dana samotnym obsahem listiny, na niZ je zaznamenan a nestaci, ze ucastnikim
pravniho vztahu je zjinych zdroji jasné, co je pfedmétem pravniho ukonu, neni-li to
seznatelné z jejfho textu (rozsudek Nejvy3diho soudu CR z 31.7.1996 sp.zn. 3 Cdom 227/96,
rozsudek Nejvygsiho soudu CR z 22.5.2000 sp.zn. 22 Cdo 2374/98). TotéZ samoziejme plati
i v pfipadech, v nich zakon vyzaduje formu notéfského zapisu. Podle ustanoveni § 57 odst. 3
obchodniho zakoniku pfipousti-li zakon, aby spole¢nost zaloZil jediny zakladatel, nahrazuje
spoletenskou smlouvu zakladatelska listina vyhotovena ve formeé notaiského zapisu. Jesthize
zakladatelska listina vydand Ministerstvem priumyslu CR obsahovala ustanoveni o
nepenéZitém vkladu ve finanénim objemu 301.049.000,- K&, bylo z hlediska uréitosts a
srozumitelnosti tohoto pravniho Ukonu nezbytné, aby pfimo v této listin€ byl proveden vycet
majetku a zejména nemovitosti, které maji byt obsahem nepen&Zitého vkladu do zakladané
obchodni spoletnosti. Takové tdaje viak zakladatelskd listina vydana Mimsterstvem
primyslu CR neobsahuje.

Nedostatkem uréitosti a srozumitelnosti by zakladatelska listina spole¢nosti SVAS a.s.
trpéla i v piipadé, Ze by bylo povaZovéano za moZne, aby obsah nepené&Zitého vkladu byl v ni
uveden jen odkazem na jiné pisemnosti. Zakladaci listina Ministerstva pramyslu CR odkazuje
na &ast 11, tabulku &. 2, spole¢nost 4004 privatizatniho projektu TESLA RoZnov a.s., takova
pisemnost se viak v privatizatnim projektu, ktery je piilohou soudniho spisu, nenachazi.
Pravni zastupce pGvodniho Zalobce u jednani konaného 5.12.2003 uvedl, Ze ma jit o th
tabulkové sjetiny &isel pozemkd, piipadné budov, které jsou oznaceny jako list €. 1, 2, 3,
vypis z evidence nemovitosti (vloZeni parcel do SVAS s.r.0.), které soudkyne v ofocené Casti

privatizaéniho projektu oznacila velkymi pismeny A, B, C. Je na prvnf pohled zfejmé, Ze



k jednoznaénému vymezeni majetku akeciové spolefnosti nemiiZe slouZit vydet nemovitosti
uréeny k vloZeni do SVAS s.r.o., ktera v té¢ dob& rovnéZ existovala. Kromé toho celkova
vyméra pozemki, které jsou uvedeny na pisemnostech oznadenych soudem pismeny A, B, C,
¢ini 42 069 m2 a v seznamu nejsou uvedeny zadné stavby, zatim co Zalobou podanou v této
véci se puvodni Zalobce vychdzeje zfejmé ze zakladaci listiny Ministerstva primyslu CR
domahal uréeni svého viastnického prava k pozemkim o celkové vymeéfe 105 866 m2 a 18
stavebnim objektim. Poukazat 1ze 1 na rozdilnou vysi zakladniho jméni spoleénosti SVAS
a.s., jak je uvedena na jedné strané v zakladaci listin® Ministerstva primyslu CR a na druhé

strané v piipraveném rozhodnuti Fondu narodniho majetku o zaloZeni spolecnosti SVAS a.s.

S)

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 10.5.2007 sp. zn. 29 Odo 1430/2005 dovodil, Ze
pouze pro smlouvy uzavirané vreZimu zakona o velke privatizaci s Fondem pfipousti
ustanoveni § 19 odst, 3 tohoto zakona ve zn&€ni novely €. 92/1992 Sb. vyjimku z povinnosti
registrace pfevodu nemovitosti podle zvlaStniho zakona. Tento zavér je samozieymé nuino
vztadhnout nejen na pfevod nemovitosti ze spole€nosti SVAS as. na Mésto RoZnov pod
Radhoitém, ale i na pfevod nemovitosti evidovanych jako majetek spoleénosti TESLA
RozZznov a.s. na obchodni spoleénost SVAS a.s. Je ofividné, ze vlozeni nemovitosti, o které
jde v tomto fizeni, do zdkladniho jm&ni spoleénosti SVAS a.s. zakladaci listinou vydanou
Ministerstvem primyslu CR nebylo postupem odpovidajicim ustanoveni § 12 odst. 2 zikona
&. 92/1991 Sb., a to nejen proto, Ze dispozici provedl subjekt od Fondu narodniho majetku
odlidny, ale i proto, Ze nebylo postupovanc v souladu se schvalenym privatizaénim projektem,
ktery piedpokladal, Ze nemovitosti, o které jde vtomto fizeni, budou jest€ pied vznikem
obchodni spole¢nosti SVAS a.s. pievedeny na Mésto Roznov pod Radhostém, zatim co ve
skutetnosti byly vlozeny do majetku spoleénosti SVAS a.s. Posuzovany pfevod neodpovida
ani ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoZ tento zdkon upravoval podminky
pievodu majetku statu, k némuZz méli pravo hospodafeni organizace v tomto ustanoveni
uvedené, a podminky pievodu majetkovych uU€asti statu na tomto podnikani na
teskoslovenské nebo zahraniéni pravnické nebo fyzické osoby, zatim co v posuzovaném
pfipadé se jednalo o dispozici smajetkem akciové spole¢nosti, tedy s majetkem jiZ
privatizovanym. I kdyby tedy tato dispozice nevykazovala vady uvedené v predchazejicich

¢astech tohoto vyjadfeni, mohl by piuivodni Zalobce nabyt vlastnické prive pouze na



zakladé registrace pirevodu stitnim notiFstvim, event. vkladem tohoto vlastnického

prava do katastru nemovitosti, k ¢emuz nedoglo.

ad 1) -5)
Z uvedenych divedi navrhujeme, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamimuta a

Zalobcei uloZeno nahradit nam naklady fizeni.

VOstravédne .......c.ooveeeee, Meésto RoZnov pod Radho$tém
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