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3)

Dopisem ze dne 27.8.2008 pozadal soud Ministerstvo financi CR o sdéleni, zda
soutasti zakladniho jméni (kapitdlu) spoleCnosti SVAS a.s. podle bodu 5.2 zakladatelské
listiny spolecnosti ze dne 24.4.1992 byl také majetek obsazeny ve formulifi 4F €. jednotky
6001 (195.839.000,- K&). Na tento dotaz soudu Ministerstvo financi CR ve svém dopise ze
dne 15.10.2008 neodpovédélo, v dopise a jeho pfilohach jsou v3ak uvedeny nékteré
skute¢nosti, které vyvolavaji potfebu doplnit a upfesnit ¢ast argumentace obsaZzené v naSem
podéni ze dne 3.7.2008. Navic v téchto dnech (25.11.2008) bylo naSemu zmocnénci doruceno
podani Zalobce ze dne 18.11.2008, k jehoz obsahu je rovnéz tfeba zawymout stanovisko.

Uvedené skuteénosti nds vedou k vypracovani dopliiku k naSemu puvodnimu vyjadieni.

6)

Ministerstvo financi CR ve svém vyjadieni zduraziiuje, Ze majetek statniho podniku
TESLA Roiznov, a.s. pieSel z vlastnictvi statu do vlastnmictvi soukromopravniho subjektu
spoleénosti TESLA Roznov, as., kterd byla nasledné zru3ena bez likvidace a rozdélena na
nastupnické subjekty, a to mimo jiné i na spoleCnost SVAS a.s., kterd byla zaloZena
Ministerstvem primyslu CR jako jedinym zakladatelem, a Ze teprve nistupnicke spolecnosti
byly privatizovany v rezimu zdkona &. 92/1991 Sb. Ponechdvame stranou otdzku, zda nejde
jen o pokus uvést alespofi dodateéné privatizaci jiz zprivatizovaného podniku TESLA
RoZnov, a.s. do souladu se zdkonem ¢&. 92/1991 Sb., podstatné je, Ze pravni skute¢nosti,
z nich? pivodni Zalobce vyvozoval své vlastnické prave k nemovitostem, o které jde v tomto
fizeni, nastaly v té fizi posuzovaného procesu, ktery rezimu zikona &, 92/1991 Sb. nepodiéhal
a na ktery se proto nevztahovala vyjimka z povinnosti registrace pfevodu nemovitosti statnim
notafstvim upravena v ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni zikona ¢.
92/1992 Sb.

Podle ustilené judikatury rozhodnuti, ktera &ini stat v souvislosti s privatizaci statniho
majetku, nejsou spravnimi rozhodnutimi, nybrZ rozhodnutimi vlastnika o dispozici s jeho
majetkem. Projevy viile vlastnika navenek jsou pak pravnimi ukony, které co do jejich obsahu
neni soud oprdvnén pfezkoumavat, je viak opravnén a povinen zjiStovat, zda neni naplnén
néktery ze zakonnych divodi neplatnosti pravnich ukoni, jak jsou upraveny v ustanovenich
§ 37 — 40 obdanského zdkoniku. Soud tedy musi zkoumat zejména, zda pravni ukon byl

ucinén v zakonem stanovené formé, zda je urdity a srozumitelny, zda jej uéinila osoba, ktera



k tomu byla opravnéna, a zda pravni ikon svych obsahem nebo U€elem neodporuje zakonu

nebo jej neobchazi a nebo se nepfici dobrym mravim.

Zakladnim pravnim dkonem, od kterého se odvijeji vSechna dalsi Zalobni tvrzeni, bylo
rozhodnuti ministra primyslu ze dne 24.4.1992 &.;. 400/333/92 o zruSeni spole€nosti TESLA
RozZnov, a.s. a jejim rozdé&leni na nastupnické subjekty. K tomuto rozhodnuti doslo jiz za
udinnosti obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb. a uvedeny pravni tkon je proto tieba posoudit
podle tohoto zakona (§ 764 odst. 1 obch. zdk.). Podle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ¢)
tehdej$iho znéni obchodniho zdkoniku spole€nost se zrusuje mimo jiné rozhodnutim
spole¢nikii nebo pfisluiného organu spole€nosti o slouceni, splynuti nebo rozdéleni
spolenosti nebo jeji pfeméné v jinou formu obchodni spolednosti nebo v druzstvu. Jde tedy o
posouzeni otdzky, zda autor rozhodnuti ze dne 24.4.1992 byl spoleénikem obchodni
spoleCnosti TESLA RoZnov, a.s. Podle sdéleni ministerstva financi rozhodnuti ze dne
24.4.1992 vydal ministr primyslu, podle udaji Zalobce ve vyjadfeni ze dne 18.11.2008 to
bylo ministerstve financi. Zminéné rozhodnuti nebylo dosud do spisu zaloZeno a neni proto
jasné, ktery z uvedenych udaji je spravny. Podstatné v8ak je, Ze spoleénikem obchodni
spoleénosti TESLA RoZnov, a.s. nebyl ani mimistr primyslu amt ministerstvo financi.
Postaveni spole¢nika se odvijelo od majetkové 1€asti ve spole&nosti a tuto majetkovou uast
mé&l v uvedené spoleCnosti stat a nikoliv ministerstvo pramyslu, které v t€ dobé melo pravni
subjektivitu a bylo subjektem od statu odliSnym. Stat samoziejmeé nemohl projevovat svou
vili jinak, neZ prostfednictvim svych organi, mezi néZ patfila 1 ministerstva, v pfislusnych
pravnich ukonech vSak muselo byt vidy jednoznainé uvedeno, zda ministerstvo vystupuje
jménem statu nebo svym vlastnim jménem. Na zivazné pravni dusledky pochybeni pii
oznadeni subjektu posuzovaného pravniho Gkonu upozorfiuje judikatura citovand v ¢asti 3)
naeho vyjadieni ze dne 3.7.2008. Ke dni 24.4.1992 viak 31Z majetkovou ucast ve spole¢nosti
TESLA RoZnov, a.s. nemé! ani stat, nebot’ podle pfilohy &. 5 k dopisu Ministerstva financi
CR ze dne 15.10.2008 byla tato majetkova Géast v rozsahu 2.382.414.000,- K&, ktera zahrnuje

i majetek plivodniho Zalobee, jiZ ke dni 5.4.1992 pfevedena na Fond narodniho majetku.

Jesté zavaznéjsi vady vykazuje zaklddaci listina pivodniho Zalobce. Podle ustanoveni
§ 163 odst. 1 pism. e) tehdejsiho zn&ni obchodniho zakoniku m4-h byt k vytvofeni zakladniho
jméni spolednosti pouZito nepenéZitého vkladu, musi =zakladatelska smlouva nebo

zakladatelsk4 listina obsahovat uréeni pfedmétu nepenézitého vkladu a jeho ocenéni dolozené
odbornym odhadem. V zakiadatelské listiné ptivodniho Zalobce v8ak takové urdeni chybi a



v &asti 5.2 této listiny se jen uvadi, Ze toto zakladni jméni je pfedstavovano cenou hmotného a
daldiho majetku vymezeného v privatizaénim projektu TESLA RoZnov, a.s. v ¢ast1 11-tabulka
¢. 2 spolecnost 4004. V naSem vyjadieni ze dne 3.7.2008 jsme uvedli, Ze takova listina se
v privatizaénim projektu, ktery je pfilohou soudniho spisu, nenachdzi. Znéni této Casti
privatizaéniho projektu, tj. &asti 11 tabulky & 2 spoleénost 4004, je v3ak patrno z piiloh
dopisu Ministerstva financi CR ze dne 15.10.2008. Tabulka ¢&. 11 oznadena jako propotet
zakladniho jméni je k dopisu Ministerstva financf CR ze dne 15.10.2008 ptipojena ve dvou
verzich. Podle jedné verze je u spoleénosti SVAS a.s. (€. 4004) jako zakladni jméni uvedena
¢astka 301.049.000,- K¢ a v druhé verza ¢astka 123.014.000,- K&. V obou piipadech je tedy
uveden jen finanéni objem zikladniho jméni, tedy totéz, co je uvedeno 1 v ¢asti 5.2 zakladaci
listiny, uré¢eni konkrétnich véci a prav, které mély byt pfedmétem nepenézitého vkladu, viak
v zaklddaci listiné ani v pisemnosti, na kterou zakladaci listina odkazuje, obsazZeno neni.
Samozieymé chybi 1 zdkonem pozadovany odbomy odhad vkladaneho majetku. Zakladaci
listina pivodniho Zalobce je proto prineymensim v této ¢asti neplatnym pravnim utkonem
podle § 39 oblanského zakoniku pro rozpor s ustanovenim § 163 odst. 1 pism. e) tehdejSiho
néni obchodniho zakoniku. Neplatnym pravnim ukonem je vSak i1 pro nedostatek uréitosti a
srozumitelnosti (§ 37 obf. zak.). Pro zakladatelskou listinu zakon vyZadoval a vyZaduje
pisemnou formu a je proto pravné bezvyznamné, Ze zufastnénym subjektlim bylo zieimé
z jinych zdroja jasné, které konkrétni nemovitosti se do zdkladniho jméni spoleénosti SVAS
a.s. vkladaji (srov. naptf. rozsudky Nejvysdiho soudu CR sp.zn. 3 Cdon 227/96, 22 Cdo
2374/98). Nedostatky zaklddaci listiny nemohou byt odstranény pisemnostmi, které byly
v puvodnim Fizeni ozmadeny pismeny A, B, C, a to ngjen proto, Ze na tyto pisemnosti
zakladatelska listina plvodniho Zalobce neodkazuje, ale 1 z davodh uvedenych v Casti 4)
naseho vyjadfeni ze dne 3.7.2008.

7)

Ponékud nesrozumitelnd je argumentace obsaZena v poslednich dvou odstaveich
podani Zalobce ze dne 18.11.2008. V pfedposlednim odstavci Zalobce uvadi: Zakladatel
v tomto pFipadé nevkladal vklad do nové spolecnosti, ale vznikl mu ve vysi jeho podilu na
majetku dosavadni spolecnosti. Vzhledem ktomu, Ze byl jediny, vznikl mu vkiad ve vysi
rovaajici se hodnoté jméni, kieré na novou spoleénost pfesio. Shora jiz bylo uvedeno, Ze
pravo rozhodnout o zrueni a rozdé€leni spolednosti pfisludi spole¢niku (1j. v posuzovaném
pfipadé akcionari) a nikoliv zakladateli, coZ mohou byt osoby rozdilné. Ma-li Zalobce

uvedenou argumentaci na mysli, Ze phi rozdéleni spoleénosti s jedinym spoleénikem vznika



tomuto spoleCnikovi vklad ve vy8i 100 % i v nové vytvofenych spoleénostech, a to ve vysi
rovnajici s¢ hodnoté yméni, které na tu kterou nové vytvoienou spolednost pfeslo, pak tato
uvaha neméni nic na tom, Ze jmeéni, které z majetku rozdélované spoleénosti na novou
spoleCnost pieslo, musi byt fadné uréeno zpusobem vyplyvajicimn z ustanoveni § 6 odst. 3
tehdej$itho znéni obchodniho zakoniku, tj. z ceny véci, pohleddvek a jinych prav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot sniZené o vysi zavazkd. Nejprve je tedy tieba urlit véci, které na
nové zakladanou spolecnost piejdou, na zaklade toho uréit vysi jejiho ¢istého obchodniho

jmeéni a nikoliv postupovat obricené, tj. z nezjiSténym zpilisobem stanovené vyse obchodniho

jméni vyvozovat, které konkrétni véci do vlastnictvi nové zakladané spolenosti pfipadly.

V poslednim odstavcl svého vyjadieni pak Zalobce tvrdi, Ze 1 kdyby se mu nepodatfilo
prokazat, 7e¢ predmétné nemovitosti byly soucdsti majetku, ke kterému na jeho pravniho
predchiidce pFeslo viastnické pravo, nepochybné se aplikovala zasada zakotvenad v ustanoveni
§ 69 odst. 4 obchodniho zdkoniku ve znéni platném do novely v roce 1996, z EehoZ Zalobee
vyvozuje, 2e Cisté obchodni yméni zruSené obchodni spolednosti by se stalo podilovym
spoluvlastntctvim nové zniklych spole¢nosti, které by mohlo byt vypofadano podle
ustanoveni § 141 a 142 obanského zakoniku. K tomu je tfeba uvést, Ze v ustanoveni § 69
odst. 4 tehdej§iho znéni obchodniho zdkoniku je upravena odpovédnost nové vzniklych
spole¢nosti za zavazky zruSené spole€nosti a nikoliv vanik spoluvlastnického pradva nové
vzniklych spole¢nosti k majetku zanikajici spoleénosti. Kdyby se mél majetek zruSené
spole€nosti stat spoluvlastnictvim vSech nové vzniklych spolednosti, ztratilo by rozdéleni
puvodni spole¢nosti sviij smysl. I kdyby v3ak takova konstrukce obstala, mohlo by to vést jen
k zavéru, Ze puvodni Zalobce nabyl spoluvlastnicky podil k jednotlivym vécem, které byly
majetkem zruSené spole¢nosti, a nikoliv vyluéné vlastnické pravo, jehoZ uréeni se domaha

podanou Zalobou.

8)

Ve svétle skuteénosti, které jsou uvedeny v &asti 7) tohoto vyjadieni, ustupuje do
pozadi vyznam argumentace obsaZené v ¢asti 2) naSeho vyjadreni ze dne 3.7.2008. K poukazu
alobce na skutednost, Ze zakonnym opattenim pfedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 305/1990
Sb. bylo z¥{zeno republikové Ministerstvo strojirenstvi a elektrotechniky Ceské republiky,
pfesto poznamenavame, Ze podle &l. 1 odst. 2 tohoto zikonného opatfeni méla na toto
ministerstvo piejit pisobnost federdlnich ustfednich organd jen v pfipadech, v nichZ obecné

zavazné pravni piedpisy témto organim takovou pisobnost svéfuyi, coz lze stéZi vztahnout na



zakladani obchodnich spoleCnosti, a Ze je spormmé, zda vdobé trvani federace mohl

republikovy zdkon & zakonné opatfeni omezovat pusobnost federdlnich organd.

9

Tomu, aby Zalobé podané v této véci mohlo byt vyhovéno, brani kromé namitek dosud
uvedenych také skuteCnost, Ze Mésto RoZnov pod Radho3tém nabylo viastnické pravo
k nemovitostem, o které v tomto fizeni jde, vydrZzenim podle ustanoveni § 134 obCanského
zdkoniku. I kdyZ vzhledem k pravnimu nazoru, ktery ve véci vyslovil NejvySsi soud CR,
nenabylo Mésto RoZnov pod Radhodtém na zdkladé dohody, kterou uzavielo s pavodnim
vlastnikem dne 11.5.1992, nemovitosti do vlastnictvi, nabylo je nepochybné do své drzby.
Pochybovat nelze ani o tom, Ze $lo o drzbu opravnénou, nebot’ se opirala nejen o zminénou iz
dohodu, ale také o vladou schvaleny privatizacni projekt. Drzba Mésta Roznov pod
Radhoitém trvala do soucéasné doby a pifinejmensim do dne, kdy mu byla doruéena zaloba
podana v této véci, tj. do 14.3.2000, $lo o drZzbu opravnénou. Podle naseho ndzoru nedoslo
ke staveni takto probihajici vydrZeci doby podle ustanoveni § 112 ve spojeni s § 134 odst. 4
ob&anského zakoniku jiz podanim Zaloby v této véci, nebot’ neslo o Zalobu na plnéni, nybrZ o
zalobu uréovaci a nema-li podani urfovaci Zaloby vliv na b&h promléeci doby, nema ho se
zietelem k ustanoveni § 134 odst. 4 obfanského zédkoniku vliv ani na b&h doby vydrzeci. I
kdyby se vSak pfipustilo, Ze ke staveni vydrZeci doby doslo jiZ podanim Zalcby, trvala by
opravnéna drzba Mesta Roznov pod Radho$tém 7 let 8 mésici a 24 dnu. Podle ustanoventi
§ 134 odst. 3 oblanského zakoniku se viak do délky vydrieci doby zapoéte 1 doba, po kterou
mél véc vopravnéné drzbé pravni pfedchidce. V dob€ od 29.4.1992 do 11.5.1992 byl
drZitelem nemovitosti piivodni Zalobce, tj. obchodni spole¢nost SVAS a.s., a1 v tomto pfipadé
Slo nepochybné o drzbu opravnénou opirajici se o rozhodnuti Mimsterstva pramyslu CR o
zruSeni obchodni spole¢nosti TESLA RoZnov a.s., privatizadni projekt této spolednosti a
ustanoveni zakladaci listiny o vloZeni nepenéZitého vkladu ve vys$i 301.049.000,- K&. Ostatné
sam Zalobce na str. 4 svého vyjadieni ze dne 18.11.2008 zdiraziiuje, Ze o vlastnickém pravu
spolednosti SVAS a.s. tehdy nebylo nejmenSich pochybnosti a bylo respektovano zbyvajicimi
nastupnickymi spoletnostmi i Zalovanym, kdyZ uzaviral sprdvnim pfedchiidcem Zalobce
smlouvu o bezuplatném pievodu majetku a nasledn€é pozadoval, aby v tehdejsi evidenci
nemovitosti byla tato zména evidovana. V dob& od 1.12.1990 do 29.4.1992 byla opravnénym
drzitelem nemovitosti obchodni spoleénost TESLA RoZnov a.s., jejiz dobra vira se opirala o

rozhodnuti Ministerstva strojirenstvi a elektroniky CR ze dne 28. 11. 1990 &
1030/437/90, kterym byl vefkery hmotny majetek statnitho podmku TESLA RoZnov vloZen



do této spolenosti. Pred 1.12.1990, kdy vznikla spoleCnost TESLA RoZnov a.s., byly
nemovitosti ve vlastnictvi statu, ktery drzbu téchto nemovitosti vykondval prostiednictvim
stitnich podnikl, jeZ k nim mély pravo hospodaieni. O opravnénosti této drZby nemohou
vzniknout pochybnosti a co do jejiho vyznamu pro vydrZeni vlastnictvi lze odkézat napf. na
rozsudek Nejvy¥iiho soudu CR ze dne 11.5.2000 sp.zn. 22 Cdo 2568/98. Po zapoéteni
opravnéné drzby pfedchlidci Mésta Roznov pod Radhos$tém do zdkonné vydrZeci doby je
proto nesporné, Ze tato vydrZeci doba piesahla 10 let a Mé&sto RoZznov pod Radhostém

nemovitosti nabylo do vlastnictvi.

Z hlediska na3i procesni obrany neni pravné vyznamné, Zze n&které budovy, o které
v tomto fizeni jde, byly pfevedeny na jiny subjekt a jiné budovy byly podle zakona ¢. 72/1996
Sb. rozdéleny na jednotky, z nichZz nékteré byly spolu se spoluvlastnickym podilem ke
spoleénym ¢astem domu a pozemku pfevedeny na fyzické osoby. Z té€chto skute€nosti naopak
vyplyva, Zze tam, kde nabyvatelé jsou v katastru evidovam jako vlastnici, neni ddna nase
pasivni legitimace ktéto &4sti pfedmdtu ¥izeni (rozsudek Nejvy$$itho soudu CR ze dne
18.1.2006 sp.zn. 30 Cdo 1827/2005).

Diikaz: jako ad 1) - 9)
ad1)-9)

Z uvedenych divodi navrhujeme, aby Zaloba sméfwjici proti Méstu RozZnov pod

Radho$tém byla v celém rozsahu zamitnuta a Zalobci uloZzeno nahradit nam naklady fizeni.

V Ostrave, dne 28.11.2008 Mésto RoZnov pod Radho&tém
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