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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vsetind , pobotka ve Valaiském Mezifidi rozhodl samosoudkyni
JUDr. Radmilou Majerovou v pravni véci Zalobce IMMORILIEN PIRKER REALITY
s.r.0. se sidlem Hlubotepska 17, Praha 5, IC 607476641, zast. JUDr. Jifim Bonischem,
advokitem se sidlem Jeénd 2%, 621 00 Bmo , proti Zalovanému Méstu RoZnov pod

Radhodtém, se sidlem Masarykovo ndm.128, RoZnov pod Radhodtém, zastoupenému
Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem se sidlem Preslova 9 , Ostrava — Moravska Ostrava,

o urteni vliastnictvi,

takto:

I. Uréuje se,7Ze Zalohce je vlasimikem nemovitosti, dosud zapsanych na LV
¢.10001 pro obec i k.. Rofnov pod Radhodtiém u Katastralnfhe Ufadu pro Zlinsky kraj,
Katastrélni pracovisté Valadské Mezifidi:

- budova &p. 1059- objekt bydleni na pozemku st. 1245

- st 1245 — zast. plocha a nidvofi,

- budova ¢.p.1 180 — obéanska vybavenost na pozembku st. 1672,

- st 1672 - zast. plocha a nadvofi,

- budova &.p. 1443 — objekt bydleni na pozemku p.¢. st. 2173,

- st. 2173 — zast. plocha a nadvofi,

- budova &.p. 1444 — obc¢anska vybavenost na pozemku p.¢. st. 2640,
- st 2640 — zastavénd plocha a nadvoR.

- budova &.p. 1684 — objekt bydleni na pozemku p.¢. st. 2639,
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s1. 2639 — zastavéna plocha a nadvofi,
- budova bez é.p./¢.e. — technicka vybavenost na pozemku p.¢. st. 1376,
- st 1376 — zast. plocha a nadvofi,

- budova bez é.p./€.e. — technicka vybavenost na pozemku p.¢. st, 2636
- st. 2636 — zastavéna plocha a nadvofi,
- p.& 1040/13 - ostatni plocha,

- p.C 1040/15 — ostatni plocha,

- p. 1040016 — ostatni plocha,

- p.&. 1075/7 — ostatni plocha,

- p.&. 1122/20 - ostatni plocha,

- p.&.1122/2] - ostatni plocha,

- p.&. 1124/2 — ostatni plocha,

- p.&. 1126/1 - ostatni plocha,

- p.&. 1126/3 - ostatni plocha,

- p.t. 1129/] — ostatni plocha,

- p.. 15355/2 — ostatni plocha,

- p.i&. 3601/7 - ostatni plocha,

- p.t 3601/9 - ostatni plocha,

- p.£. 1122/1 - ostatn! plocha,

- p. 112213 — ostatm plocha,

- pid. 11243 —oma,

- p.£. 3769 — trvaly travni porost.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobei k rukiam JUDr. Jitiho Bonische na
nihrad® nakladi fizeni castku 100.385,90 K& do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou. podanou u soudu dne 2.2.2000, se pivodni Zalobee domihal urleni, Ze je
vlastnikem mimo jin€ | nemovitosti, specifikovanych ve viroku tohoto usneseni | které byly
prevedeny na Zalovaného dohodou o beziplatném pevodu majetku ze dne 11.5.1992. Véc
byla vedena pod spisovou znaékou 15 C 21/2000 zdejiiho soudu, kdyZ usnesenim ze dne
10.4.2001 pod &j. 15 C 21/2000-99 byla peipusténa jednak zména Zaloby a ddle i pfistoupeni
dal§iho 341 0éastnika na stran® Zalované. Usnesenim ze dne 24.2.2003 &j. 15 C 21/2000-416
byla véc proti #alovanému Méstu RoZnov pod Radhostém vylouéena k samostatnému fizeni, a
to jednak s ohledem na mnoZsivi Géastnikd na strané zalované, a déle s ohledem na to, e
meritum sporu spodivi na posouzeni platnosti dohody o beztplatném pfevodu majetku ze dne
11.5.1992, kdyZ Zalobce a Zalovany byli pivodnimi stranami této dohody. Vyloucena vic
byla vedena pod sp.zn. 15 C 37/2003. Po zrudeni rozsudkd soudd niZiich stupld Nejvyssim
soudem CR v roce 2007 je véc vedena u Okresniho soudu Vsetin, pobocka Valadské Mezifidi
poed sp.zn. 15 C 1,2007.
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V diisledku ndvrhu Zalobce soud rozhod] o procesnim nastupnictvi soudasného
Zalobce, IMMOBILIEN PIRKER REALITY s.r.o, usnesenim ze dne 5.11.2007 ¢&j. 15 C
1/2007 - 195 a o procesnim nastupnictvi na strané Zalované, kdy spolu s Méstem Roznov pod
Radho&tém jsou uéastniky fizeni i fyzické osoby, ktere v obdobi od pravni moci potvrzujiciho
rozsudku Krajského soudu v Ostravé do zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu CR byly
zapsany jako vlastnici konkrétnich bytovych jednotek, diive ve viastnictvi Mésta RoZnov pod
Radho3tém — usneseni ze dne 9.6.2008 &5, 15 C 1/2007-266. V této fazi fizeni Zalobce navrhl
daldi zménu zaloby, ktera by viak pro rozhodnuti vyZadovala slouéeni se spisem 15 C
21/2000, a tedy jednani s poétem GZastnikil na strané Zalované v fadu nékolika set osob. { Ve
véci 15 C 21/2000 je vydino usneseni o pferudeni fizeni do pravomoeného rozhodnuti ve véei
15 C 1/2007). Soud za uéelem moZnosti nafizeni jednini vyloudil opét &ast pfedmértu fizeni |
tedy nemovitosti, které seznaly zmény od roku 1992 zejména z hlediska vymér, a bytoveé
jednotky ( atim i ty G¢astniky, jimZ svédéi dle vypisu z pfislusného listu vlastnictvi vlastnické
pravo k témto bytovym jednotkdm a spoluvlastnickym poedilim na spoleinych éastech domi a
stavebnich pozemeich ) k samostatnému Fizeni usnesenim ze dne 21.10.2008 ¢&.j. 15 C 172007
— 315 a ve véci nafidil na 2.12.2008 jednéni.

Po provedeném fizeni ma soud za prokazany tento skutkovy stav

Tesla Rofnov as. byla zaloZena jednorizové dle § 25 zdkona & 104/90 Sb. o
akciovych spoleénostech na zakladé zakladatelské smlouvy ze dne 29.11.1990 a stanov a byla
zapsana do obchodniho rejstfiku dne 1.12.1990. Do této spoleénosti jako celek byl viloZen
majetek bez likvidace zrudeného stitniho podniku Tesla RoZnov. Zakladni kapitdl spoleénosti
inil 3.127.958.000,- Kés a byl jedinou akcii o nomindlni hodnoté v této vysi. Akcie byla
v drZeni zakladatelskéhe Ministerstva priimyslu Ceské republiky a predstavovala stoprocentni
majetkovou Gdast stdtu na podnikini této akciové spoletnosti.

Hospodifskd rada vlddy Ceské republiky dne 17.3.1992 schvilila privatizacni projekt
akeiové spole¢nosti Tesla RoZnov s tim, Ze uloZila ministru primyslu provést transformaci
soucasnych spole¢nosti srufenim omezenym na obchodni spoleénosti, uvedené
v privatizatnim projektu, a ministru pro spravu ndrodniho majetku Ceské republiky
zrealizovat privatizaci nové vzniklych obchodnich spole¢nosti ( jedinym spoleénikem SVAS
spol. s r.o. vzniklé dne 1.3.1991 byla Tesla Ro#nov a.s. a SVAS spol. s r.o. byla z obchodniho
rejstiiku vymazdna dne 30.4.1992 pro slouceni s akciovou spoletnosti Tesla RoZnov).
Privatizaéni projekt byl zpracovin vedenim spoletnosti Tesla RoZnov, as. a je veden
v evidenci Ministersiva financi pod &islem 2938,

Rozhodnutim ze dne 24.4.1992 &j. 400/333/92 Ministerstvo pramyslu CR zrugilo
v souladu s privatizalnim postupem a privatizaénim projektem akciové spoleénosti Tesla
RoZnov, schvalenym ministerstvem pro spravu narodniho majetku Ceské republiky,
usnesenim vlady CR ¢.199 ze dne 18.3.1992 a na zikladé opatfeni ministra pramyslu CR
€.1/91 ke dmi 1.5.1992 akciovou spoletnost Tesla Roinov bez likvidace a dle § 69 odst.4
obchodnihe zikoniku ve znéni Ofinném k tomuto datu ji ke dni 1.5.1992 rozdélilo na 14
nastupnickych spoletnosti, kdyZ jméni, priva a povinnosti zaniklé Tesly Roinov as.
prechdzeji na nové veniklé spoleénosti v rozsahu vymezeném v zakladatelskych listinich
abchodnich spoleénosti.
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Takto byla zapsdna do obchodniho rejstiiku i akciova spolefnost SVAS dne 29.4.1992
s datem vzniku 1.5.1992, Tato akciovd spoleénost byla zaloZena podle & 172 obchodniho
zékoniku a jedinym zakladatelem bylo Ministerstve primysly Ceské republiky. Zakladni
jméni spolefnosti ¢inilo 301.049.000,-K¢ a bylo jedinou akcii o jmenovité hodnoté
301.049.000,-K¢& zné&jici na majitele bez omezeni obchodovatelnosti. Ze zakladatelské listiny,
uzaviené formou notifského zapisu, vyplynula vyse zakladniho jméni spolednosti pfi jejim
zaloZeni ve vysi 301.049.000,-K¢, kdyZ v odstavei 5 bodu 5.2 zakladatelské listiny toto
zikladni jméni je pfedstavovino cenou hmotného a daldiho majetku, vymezeného
v privatizatnim projektu Tesly RoZnov as. v&asti 11 — tabulky &2 spoleénost 4004,
V aktualizovaném privatizaénim projekiu Tesly a.s, k 31.12,1991 s delimitaci rozvahovych
polozek Tesly a.s. do ndstupnickych  spoletnosti je v prvni tabulce delimitace do
nastupnickych spoleCnosti uvedeno zdkladni jméni pro SVAS as. 4004 v Castee
301.049.000,-K¢Es a ve druhé tabulce je pro SWVAS as. s éislem 4004 zikladni jméni uvedeno
ve vvii 123.014.000.- Kés a k beziiplatnému pfevodu pro subjekt oznafeny jako €. 6001
je vymezeno zakladni jméni ve vysi 178.035.000,- K¢, coz divda dohromady ¢&astku
301.049.000,-K¢&, rovnajici se vy§i zdkladniho jméni nové zaloZené spoleénosti SVAS as..

Nové vznikld spoleénost. SVAS as. respektovala zémér beriplamého pfevodu a
s Méstem RoZnov pod Radhoitdm dne 11.5.1992 uzaviela dohodu o bezdplatném pfevodu
majetku, ddle dne 11.11.1992 byl sepsin pfedivaci protokol o pifevodu pozemki a dne
30.12.1992 protokol o pfevzeti bytového fondu. Na zdkladé prvych dvou listin poZadalo
Mésto Roznov pod RadhoStém dne 16.11.1992 o zipis vlastnického prava v operitech
evidence nemovitosti Stfediska geodézie Vsetin. Pfilohou dale byle Rozhodnuti o zruden
Tesly Roinov a.s., zakladatelskd listina SVAS as. a dva geometnické plany, Viastnictvi
k pfedmétu sporu bylo takto vyznaleno, a to za aplikace § 19 odst.3 zdkona &, 92/1991 Sb. ve
Zznéni uéinném do 7.12.1992, kdvz se pfedpoklddalo, Ze pokud doslo k pfevodu na zakladé a
v souladu s privatizainim projektem Tesly RoZnov, as., registrace podle zvlastnich predpisi
( tedy registrace smlouvy statnim notifstvim podle § 133 odst.2 obé.zdkoniku ve znéni
udinném do 31.12.1992 ) se nevyzaduje.

Tyto skuteénosti byly zjistény z listinnych diikazil - z privatizaéniho projektu Tesly
Roznov, as. a jednotlivych listin v jeho absahu, vztahujicich se k 2alobei a 2alovanému tak,
jak byly u jednani éteny , ze zakladatelské listiny SVAS, a.s., ze sdé€leni Ministerstva financi
ze dne 15.10.2008 a jeho piiloh, z Rozhodnuti Ministerstva primyslu CR ze dne 24.4.1992 o
zrudeni Tesly RoZnov a.s., z dohody o beziplatném prevodu majetku ze 11.5.1992, #
pfeddvaciho protokolu ze dne 11.11.1992, z protokolu o pfevzeti bytového fondu ze dne
30.12.1992, ze seznamu pozemki pfevadénych z LV 181 na LV 2958 a z listin, které byly
dile pfilozeny k Zidosti Mé&sma RoZnov pod Radhodttm 7e dne 16,11.1992 na Sifedisko
geodézie Vsetin k vyznateni vlastnického prava - potitatové sjetiny podle inventdmich ¢isel
budov a staveb, pfevadénych na Masto RoZnov pod Radhostém k 30.4.1992 a ze svazku listin,
nazvaného , Specifikace pozemki, pfevadénych podle privatizaéniho projektu od pivodniho
vlastnika- Tesla RoZnov a.s, ( prostfednictvim ndstupnické organizace SVAS as. ) novému
vlasiniku — mésto Ro#nov pod Radho$tém™ . £ vypisd z obchodniho rejstiiku Tesly RoZnov
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s.p.. Tesly RoZnov as., SVAS spol. sr.o., SVAS as. a souéasného Zalobee, z vypisil z listd
vlastnictvi, z jednotlivych pisemnych sdéleni a rozhodnuti Katastralniho fadu pro Zlinsky
kraj, Katastralni pracovisté Vala3ské Mezifi¢i, a ze Zdpisu z Hospodéfske rady vlady ze dne
17.3.1992.

V tizeni byla dosud vyddna tfi rozhodnuti. V prvém Okresni soud Vsetin, pobolka
Valadské Mezifi¢i dne 5.12.2003 pod &j. 15 C 37/2003-115 Zalobu zamitl, k odvolini
#alobce Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ( dne 16.6.2005 pod
&j. 11 Co 347/2004-149). Nasledné k dovoldni Zalobce Nejvyssi soud CR oba rozsudky zrugil
a veée vritil soudu pryniho stupné k daldimu fizeni ( 10.5.2007, &j. 29 Odo 1430/2005-171).
Dovolani Zalobce shledal Nejvy3si soud pfipustnym pro fefeni otizky, zda k pfevodu
vlastnictvi na zakladé dohody o beziplatném pievodu majetku ze dne 11.5.1992 byla nutna
registrace této dohody stitnim notdfstvim. Dovolaci soud pfipustil, Ze beziplatny pfevod
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem mél sice oporu v privatizaénim projektu, nebyl viak
proveden zpiisobem a postupem pfedvidanym zikonem o velké privatizaci, tzn. Fondem
nirodniho majetku jako pfevodcem a Zalovanym jako nabyvatelem ( § 19 odst.] zdkona o
velké privatizaci). Pfitom jenom pro smlouvy, uzavirané v reZimu tohoto zikona s Fondem
piipustilo ustanoveni § 19 odst.3 tohoto zdkona vyjimku z registrace podle zvIdstnich zdkondl.
Dovolaci soud uzaviel, Zze pokud nebyla tato registrace provedena v dobé do 31.12.1992 nebo
nebyl-li proveden vklad vlastnického prava podle této dohody do katastru nemovitosti podle
zikonné tdpravy G¢inné od 1.1.1993, pak se Zalované Mésto RoZnov pod Radhoitém

: J%Wpﬁvﬁdenm nemovitosti dosud nestalo.

Pravni nizor dovolaciho soudu je pro soudy niZsich stupiid zdvazny( § 243d odst. 1 a
§ 226 odst.1 0.5.F. ).

Nejvy3si soud CR ulozil ckresnimu soudu, aby v dalsim Fizeni postavil najisto, zda
dohoda GZastniki byla v dobé do 31.12.1992 registrovina statnim notafstvim a pokud ne, zda
byl pfipadné v dobé od 1.1.1993 proveden vklad vlastnického priva Zalovaného podle této
smlouvy v katastru nemovitosti nebo zda vkladové fizeni neprobihd nebo nebylo zahajeno
jako reakce na ziveéry, ohsaZzené v rozhodnuti Nejvy3diho soudu CR.

Otazka registrace dohody o bezdplatném pfevodu majetku sttnim notafstvim dle §
133 odst.2 obCanského zikoniku ve znéni O¢inném do 31.12.1992 byla jednoznaéné vyfeiena
JiZ v prvostupfiovém fizeni v roce 2003 — Zalovan strana potvrdila, #¢ o registraci Zadano
nebylo a totéz vyplyva i z privodniho dopisu Mésta RoZnov pod Radholtém 2 16.11.1992
k listindm, pfedklddanym Stfedisku geodézie Vsetin k vyznaeni zmény vlastnického prava.
Nazor, Ze registrace v tomto pHpadé neni ke vzniku vlastnického prava nutnd, zastdvalo nejen
Mésto RoZnov pod Radhodtém, ale v dobé zdpisu i Stfedisko geodézie, které zfejmé mélo mit
nejvice ujasnéno. ktery pfevod podléhd & nepodléha registraci ( a pipadng nevyhovujici
listiny vritit k doplnéni ) , a tento nazor zastdval i okresni a krajsky soud pfed zrudenim jejich
rozhodnuti Nejvy$sim soudem, a o registraci neZidala ani prevadéjici SVAS, a.s. v dohé
pfevedu jako druhd strana smlouvy, O tom, zda byl pievod v pofadku véetn# registrace,
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nepochyboval v té dobé ani jediny akcionif SVAS, as. - Fond nérodniho majetku, ktery
nisledng poniZil zakladni jméni spole¢nosti o hodnotu majetky, dle privatizaéniho projektu
odpevidajici tomu, ktery byl uréen k beziplatnému pfevodu na Mésto Roznov pod
Radho3tém. Neregistraci této dohody potvrzuje i soutasny Katastralni afad pro Zlinsky kraj.
Katastralni pracovist® Valasské Mezifici .

Mésto RoZnov pod Radhostém po rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR podalo u
Katastrdlniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastrdlni pracoviité Valaiské Mezifi¢i ndvrh na
zahdjeni vkladového fizeni ohledné spomych nemovitosti na zikladé plvodnich listin —
dohody o beziplatném pfevodu majetku ze dne 11.5.1992 a daldich. V diisledku zpétvezeti
navrhu na vklad Katastrilni Ufad pro Zlinsky kraj, Katastrilni pracovisté Valaiské Mezifici
usnesenim ze dne 28.3.2008 ¢&.). V-2588/2007 — 836 — 47 tizeni o povoleni vkladu zastavil.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23.4.2008.

Pokus Zalovaného o vklad vlastnického prava ke spornym nemovitostem tedy Gspéiny
nebyl a s ohledem na zivaznost pravniho ndzoru Nejvy3iiho soudu je nuine vyhodnotit, Ze
Zalované Mésto RoZnov pod Radhoftém vlastnikem spormych nemovitosti nebylo a neni.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda lze vyhovét Zalobé a uréit, #e Zalobce je vlastnikem
piedmétnych nemovitosti.

Podle § 1 zdkona & 92/1991 Sb. o podminkdch pfevodu majetku statu na jiné osoby
tento zikon upravuje podminky pfevodu majetku stitu, k nému? maji pravo hospodafeni
stitni podniky, stitni penéZni tstavy, stitni pojitovny a jiné statni organizace, vietné jejich
majetkovych (asti na podnikdni jinych privnickych osob, jakoz i podminky pfevodu
majetkovych téasti stitu na tomto podnikani, a to na Ceskoslovenské nebo zahraniéni
pravnickeé nebo fyzické osoby.

Akciovd spolednost je vidy vlastnikem veSkerého majetku, ktery byl do ni
zakladatelem vloZen. Majetek akeciové spolednosti tak nemohl byt privatizovan dle zakona o
velké privatizaci, ale mohla byt privatizovana pouze majetkova Géast stitu na této akciove
spoleénosti. Nebyl privatizovan majetek akciové spoleénosti ve smyslu zdkladniho kapitalu,
ale jeji majetek — akcie. Bezprostfedngé méla privatizace akcii jen ten vyznam, Ze namisto
piisludného resortniho ministerstva se stal jedinym akcionafem spoletnosti Fond narodniho
majetku. Privatizaéni projekt majetkové i&asti statu na podnikani upravoval zakon ¢. 92/1991
Sh. v § 9 stim, Ze se pro n& pouze pfiméfené uziji naleZitosti privatizatniho projektu
podniku. Spolecnost Tesla RoZnov as. byla zafazena mezi vyznamné subjekty, o jejichz
privatizaci si rozhodnuti vyminila vldda { § 10 odst. 2 zdkona £.92/1991 Sb. ve znéni G¢inném
do 7.12.1992). Podle § 5 se pfevod majetku provadi podle schvileného privatizadniho
projektu majetkové (Casti stitu na podnikdni a s majetkovou Gfasti stitu na podnikéni
pravnickych osob lze naklddat pouze podle schvaleného privatizaénihe projektu Géasti,
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Privatizacni projekt majetkové ncasti statu v Tesle RoZnov a.s. predpokladal nejprve
rozdéleni akciové spolefnosti na 14 nastupnickych subjektd s cilem jejiho zrudeni bez
likvidace a v této fazi i bezplatny prevod ur€itého, pro podnikatelské ncely nepotiebného
majetku plivodni akciové spoletnosti na Mésto RoZnov pod Radhodtém. Tento majetek byl
konkretizovan v privatizaénim projektu jako ,jednotka 6001* - Mésto Roinov pod
Radho3tém. Nasledné po dokonéeni rozdéleni méla prob&hnout privatizace majetkovych
ifasti stitu v nistupnickych spoleénostech v rezimu zakona o velké privatizaci.

Tesla RoZnov a.s. byla zrudena bez likvidace podle § 69 odst. 4 ohchodniho zdkoniku
ve znéni Glinném do 31.12.1992. Pfi ziniku spolenosti rozdélenim musi byt pfesné rozdélen
majetek, aktiva i zdvazky. V rozhodnuti o zruseni spolenosti musi byt uréeno, jaké konkrétni
&4sti obchodniho jméni zanikajici spoleénost specifikovang hodnotové 1 véené pfejdou na jeji
jednotlivé nastupce. Jedna se v podstaté o ustanoveni k ochrané véfitelll zanikajiciho subjektu.

Ohledné nepenéZitych viladd dle § 60 odst.1 obchodniho zikoniku ve znéni (¢inném
do 31.12.1992 platilo, Ze pfi vkladu nemovitosti do nové zaloZené spoletnosti byla podle §
133 odst.2 ob&anského zikoniku ve znéni i¢inném do 31.12.1992 nezhytna registrace statnim
; m, a bez ni vlastnické prave spolednosti k nemovitostem nevzniklo, a to bez ohledu
' efnosti a na skutelnost, #e byla zapséna do obchodniho rejstiiku.
intﬁﬂhtostem nabyla tato spolenost tedy a? bud’ registraci a nebo
i : do katastru. Pfi rozd@leni spolenosti dle § 69 odst. 4 obch.

zékoniku ve méni udinném do 31.12.1992 viak dochédzelo k pFechodu vlastnického prava
z piivodni akciové spoleénosti na nové spolednosti a v obdobi do 31.12.1992 podle § 4 odst.2
zakona €. 22/1964 Sh. se do katastru nemovitosti vlastnické pravo zapisovalo pouze zapisem ,
kterému v pfipadé pfechodu vlastnického prava nemusela predchéizet registrace dle § 133
r odst. 2 obé. zikoniku ve znéni G€inném do 31.12.1992. Tomu v soucasné dobé korespenduje i
ustanoveni § 7 odst. 1 z& 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a vécnych priv
k nemovitostem a ust. § 39 odst. 3 pism.g) provadéci vyhlasky & 26/2007 Sb., kterou se
provadi katastrilni zakon & 265/92 Sb., které vyslovné stanovi, e zdznamem ( tzn. nikoliv
vkladem ) se do katastru nemovitosti zapisuji pravni vztahy k nemovitostem na zdklade
listiny, kterd prokazuje rozdéleni pravnické osoby s protokolem o rozdéleni majetku, se
soupisem nemovitosti a pohleddvek, zajiSténych zdstavnim privem k nemovitostem
evidovanym v katastru.. Z téchto divodi nemusela u nemovitosti. vklédanych do spoleénosti
SVAS as., probhnout registrace statnim notafstvim, nikoliv, jak uvedl zastupce zalobce,
v disledku vyjimky dle § 19 odst. 3 zakona ¢ 92/1991 Sb. ve znéni uéinném do 7.12.1992,
Ze tento vklad byl souédsti privatizaéniho procesu.

Rozhodnuti vlady o privatizaci podle zikona ¢, 92/1991 Sb. nepodléhaji pfezkoumani
soudem, takZe soud musi vychizet z obsahu a listin privatizaéniho projektu tak, jak jej ma
k dispozici.



pokradovani -8- 15 C 1/2007-367

Zikladni kapital, tedy i veikeré nemovitosti zaniklé Tesly RoZnov a.s. ze zikona
piedel na nastupnické spoleénosti, vie v rezimu obehodniho zikoniku ve znéni déinném
do 31.12.1992, Soudu tak zb¥yvalo posoudit, zda na SVAS as. preily konkréni nemovitosti
tak, jak jsou ulinény pledmétemn Zaloby, nebo tyto nemovitosti pfeily do podiloveho
speluvlastnictvi viech nastupnickych spolefnosti { odkaz na komentif k obchodnimu
zikoniku C.H.Beck- 2.vydani 1994 — k § 69 odst4 — str.128 : Pokud by pfi rozdéleni
spoleénosti nebylo v rozhodnuti o rozdéleni uréeno, v jakém rozsahu pfechéazi na nové vzniklé
spolecnosti obchodni jméni zruSenéd spolecnosti, bude &isté obchodni jméni zrulené
spolecnosti spoleénym majetkem nové vzniklych spoleénosti ) .

Rozsah zakladniho jméni SVAS, as. byl dan dfetni hodneotou v tabulkach
privatizaéniho projektu a nemovitosti, které byly do spolefnosti vloZeny, lze specifikovat
z listin, tvoficich sougdst obsahu privatizaéniho projektu Tesly Rodnov, as., a které se
vztahuji ke SVAS, as i Zalovanému, byt oznafovanéemu ne jako Mésto RoZnov pod
Radhoitém, ale Meéstsky Ofad RoZnov pod Radhoftém. Témto zavérim svédéi nakonec i
listina, predloZend u jedndni zistupcem Zalobee, opatfend origindlnim razitkem Krajského
soudu v Bmé ze dne 18.6.2008 s ovéiovaci dolodkou Krajského soudu v Bmé, Obchodniho
rejstiiku, Ze tato fotokopie listiny se shoduje Uplné s jejim originalem, zaloZenym ve spise
spolednosti. Tato listina je nazvdna ,, Pfevod nemovitého majetku, pozemkid a staveb na
SVAS, as® a pfed vyétem budov, pozemkil a staveb je uvedena véta : Ke dni 1.5.1992
prechazi na spoleCnost SVAS, as. , prdvo vlastnictvi k naslednému nemovitému majetku a
staveb ( spravné zfejmé stavbam ) , vloZzeného do spole¢nosti zakladatelem MP CR. Listina
je datovdna dnem 24.4.1992. Soud tuto listinu za dikaz pfechodu konkrétnich nemovitosti na
SVAS, as., povaZuje , nebot’ z ovéiovaci dolozky je ziejmé, Ze listina se v rejstiikovém spise
v Obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brmé& nachdzi , a zndzvu listiny je rovnéz
nepochybné, ke které spoleénosti se vztahuje.

£ privatizacniho projektu jednoznacné vyplyva, #e v ramei privatizace bylo zamérem
privatizovatele, aby majetek akciové spoleénosti Tesla RoZnov, ktery byl nepouZitelny pro
podnikatelské uéely, byl pieveden beziplatné na Méstsky dfad v RoZnové, respektive na
Mésto RoZnov pod Radhodtém. Harmonogram jednotlivych krokd tomu odpovidal, tedy Ze
pievod tohoto majetku na Mésto RoZnov pod Radho$tém se mél uskuteénit pfed vznikem
néstupnickych spolefnosti. Proé ktomu tak nedoslo a prof byl tento majetek, uréeny
k beziplamnému pievodu, vioZen do. SVAS, as., neni zfejmé ani z obsahu privatizainiho
projektu.

Pokud strana zalovand namitala nicotnost aktl, kterymi byly zaloZeny Tesly Roénov ,
at’ jiz jako statni podnik nebo akciovd spoleCnost. tak bez ohledu na dalsi hlediska tyto
spoleénost: venikly, a to zapisem v obchodnim rejstiiku, a z tohoto faktu je nutno v tomto
fizeni vychdzet. Stejné tak vznikla as. SVAS, a to bez ohledu na neurCitost adajd ohledné
uréeni pfedmétu nepenéZitého vkladu v zakladatelské listing, ( sepsané dle § 57 odst.3 obch,
zakoniku ve znéni uéinném do 31.12.1992 ve formé& notafského zapisu ), jehoZ ureni je
povinnym Gdajem zakladatelské listiny ( § 163 odst. 1 pism.e) obchodniho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31.12.1992 ). Timto aspektem se mél zabyvat abchodni rejstiik a pokud by dospél
k zavéry, Ze zakladatelska listina je kviili nedodrZeni této povinné naleZitosti neplatnd, mél
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mivrh na zdpis spolecnosti do obchodniho rejstiiku zamitnout . Pokud spoleinost byla
zapséna do obchodniho rejstfiku, vznikla a stala se nositelkou prav a povinnosti { § 62
odst.1 obch. zakoniku ve znéni uéinném do 31.12.1992), tak jako ostatné viechny nastupnické
spoleénosti Tesly RoZnov a.s., co? je soudu z jeho afedni éinnosti znamo.

Namitka zastupce Zalovaného, Ze mélo jit o privatizaci dle z.&. 92/1991 Sb. jiZ pii
zrudeni a zaniku Tesly RoZnov s.p, a Ze jeji majetek mél pfejit na Fond narodniho majetku a
#e pouze ten v ramei zdkona &, 92/1991 Sh. mohl zaloZit akciovou spolenost, tak je nutno si
uvédomit, Zze Tesla RoZnov a.s. byla zalo?ena pfed G¢innosti obchodniho zdkoniku
¢, 513/1991 5Sb. jesté podle zikona & 104/1990 Sb, o akciovych spoletnostech, a Ze v dob@
zaloZeni a vzniku Tesly RoZnov a.s. jedté nenabyl G&innosti ani zékon €. 92/1991 Sh. o velké
privatizaci - tim byl aZ den 1.4.1991, a pfed timto dnem neexistoval ani Fond narodniho
majetku.

Zastupcem Zalovaného namitany rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 3 oblanského
zakoniku, spotivajici ve vedeni tohoto sporu Zalobcem. nelze v tomto Fizeni zohlednit, nebot’

; dle ustﬁl:né judikatury uplatnéni Zaloby na uréeni vlastnictvi nemdZe byt posuzovano jako
n priava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 obéanského
Nmpak zase v3ak na zdkladé dobrych mravii dle § 3 odst.] obéanského zdkoniku

e “ﬂ’*ﬂ"‘i‘ﬂmrﬂ:ujc — li Zalobce urleni svého vlastnického prava k nemovitostem nebo jiného
préva, které se zapisuje do Katastru nemovitosti CR, je na poZadovaném urteni vidy
naléhavy pravni zdjem ( § 80 pism.c) ob&anského soudniho fadu),

Pokud zastupce Zalovaného tvrdi vydrieni vlastnického priva pro 2alovaného, tak
soud se timto zplhsobem nabyti vlastnického prava musi zabyvat z Gfedni povinnosti jako
jednim ze zpiisobli nabyti vlastnictvi. Dohoda o beziiplatném prevodu majetku ze spoleénosti
! SVAS, a.s. na Zalovaného byla uzaviena dne 11.5.1992, Zaloba k soudu byla podana 2.2.2000.
' Je tak nepochybné, Ze 10tiletd vydrZeci lhiita dle ust. § 134 odst. 1 ob&. zikoniku ve znéni
u¢inném do 31.12.1992 neubéhla. Doba pkpadného dfivéjdiho vlastnictvi predmétnych
nemovitosti Zalobee a jeho pravnich pfedehiide je z povahy véci nezapoditatelna do tvrzené
vydrzeci doby, svédéici Zalovanému. V takovém Casovém useku nelze dovodit dobrou viru a
tedy ani oprdvnénou drzbu Zalovaného coby opalné procesni strany s protichiidnym,
kontradiktomnim prévnim zdjmem, ne? je zijem Zalobee. K nabyti vlastnictvi nemovitosti
vydrzenim pro Zalovaného tak rovné? nedodlo.

Lze tedy dovodit, ze akeiovi spoleénost SVAS nabyla do svého zikladniho jméni
ty nemovitosti, které byly nasledné v privatizalnim projektu oznaéeny ve formuldfich
pro as. SYAS a pro ., Méstsky drad RoZnov®, a to do v¥lufného, nikeliv pouze
podilového spoluvlastnictvi. Jiny prdvni zévér soudu by byl v zdsadnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi i pravnimi zji§ténimi. Zalobé proto byle vyhovéno.
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O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. | obéanského soudniho fadu .
Zalobce m2| ve véci plny tspéch a soud tak zastupei 2alobee k rukam advokata dle § 149
odst. 1 o.sf phiznal na nikladech fizeni ¢dstku 10038590 K& oproti zistupcem Zalobce
uctované castce 2.140.517.10 K&, kdyZ zastupce Zalobce vychéazel ze zvysemi zikladni
odmény s ohledem na spojené véci. V této konkrétni vEci viak jde o vztah mezi Géastniky —
Zalobcem a Zalovanym, ke spoletnému fizeni nebyly spojeny zadné véci a zdstupce Zalobee
zastupuje pouze jednoho Gcastnika. Ke zvyseni zdkladni odmény ncbyly diny zdkonné
divody. stejné tak jako soud neshledal divody k odchyleni se od tfidenni lhity ke splnéni
povinnosti dle § 160 odst.1 o.s.E.

Za fizeni pred ckresnim soudem do odvolaciho Hzeni byla pfizndna &dstka 11.486,10
K&, Podle § 9 odst. 3 a), § 7 vyhlasky & 177/1996 5b. bylo pfiznanoe 5 dkond po 1.000,- Ké
(pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, zména Zaloby, (iast u jednani dne 5.12.2003,
kter¢ irvalo pfes 2 hodiny). Podle citovaného ustanoveni za pouZiti § 11 odst. 2 vyhl. ¢
177/1996 Sb. byly pfiznany 4 {ikony po 500,- K& (podani ze dne 26.4.2001 a 30.11.2001 a 2x
tkon v ndvrhu o vyddni piedbéiného opatfeni, které se t¥kalo tychZ Géastnikil, byt bylo
podano ve spise sp.zn. 15 C 21/2000). Podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. bylo pfiznano
9 reZijnich pausald po 75,- K¢ za shora uvedené pravni dkony. Jizdné k jednani bylo piiznino
ve vydi 1.577,20 K¢ (Brno — ValaSské Mezifici a zpét celkem 300 km, osobnim automobilem
Renault Laguna registraéni znatka BZS 0307, priméma spotfeba 7,4 litrd benzinu na 100 km,
cena benzinu dle vyhiasky 25,10 K¢, pauddlni nahrada 3,40 K&/km), nahrada za ztrdtu ¢asu
cini 400,- K& ( § pllhodin po 50,- KE), k tomu 19 % DPH 1.833,90 K& Soudni poplatek,
ktery byl nespravné Gétovan ve vysi 33.000,- K&, ale byl zaplacen ve v¥ii 1.000,- K&, nebyl
v tomto Hzeni plizndn, nebot’ byl zaplacen ve spise sp.en. 15 C 21/2000 a ¢ini naklady tohoto
Fzeni.

Za odvolaci fizeni byla pfizndna Gastka 48.797.60 K¢&: soudni poplatek ve vysi
33.000,- K&, odména za zastoupeni podle § 5 b) vyhl. ¢ 484/2000 Sb. ve v¥5i 10.000,- K¢, 2x
RP po 75,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. za dkony - sepis odvoldni a G&ast u
odvolaciho jednani. Jizdné Brmo — Ostrava a zpét, celkem 420 km bylo pfiznino ve vyii
2.525.30 K¢ (timtéZ vozidlem, tedv primérnd spotfeba 7,4 | benzinu na 100 km, cena benzinu
die predloZeného dokladu 29,90 K&/, pausilni ndhrada 3,80 K&/1km). Nihrada za ztritu éasu
12 pilhodin po 30,- K¢ Gini 600,- K&, k tomu 19 % DPH 2.522.30 K&,

Niklady dovolaciho fizeni ¢ini 11.039,30 Ké&: soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢,
odména za zastoupeni podle § 5 b), § 18 odst. 1 vyhl. & 484/2000 Sb. ve viii 5.000,- K&, Ix
RP ve vy8i 75.- K& podle § 13 odst. 3 vvhl. & 177/1996 Sb. za sepis dovolani a 19 % DPH ve
vyEL 964,30 Ke.
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Niklady pfed okresnim soudem po zruseni véci &ini 29.062,90 K¢. Podle § 5 pism. b)
vyhl.é. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasky g 277/2006 Sb. byla pfiznana odména ve vyii
20.000,- K&, podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. & 276/2006 Sb. 8 x
reijni pausal po 300.- K& (nivrh ve véei pravniho nastupnictvi, ndvrh na zastaveni a zména
| zaloby, upfesnéni podani — podani na &1, 256, 285 a 326, Gcast u jednani dne 2.12.2008, ktere
- trvalo od 8.30 — 14.00 hodin, tedy 3 zapolaté dvouhodiny). Jizdné k tomuto jednéni bylo
piiznano ve vysi 1.222,60 K& (Brmo - Valaiské Mezifiéi a zpét 300 km, osobnim
automobilem Renault Laguna reg. znatka 6B0 1317, primémad spotfeba 7.4 | nafty na 100
km, cena nafty dle vyhlasky 31,20 K¢, paudalni nihrada 4,10 K&/l km), nihrada za ztratu

casu ve vy#i 800,- Ké (8 pulhodin po 100,- K&), 19 % DPH ve v¥3i 4.640,30 K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dni od
jeho dorugeni ve dvojim vyhotoveni prostiednictvim podepsaného
soudu ke Krajskému soudu v Ostrave,

MNebude-li povinnost, stanovend timto rozsudkem , splnéna
dobrovolng, lze se jejiho splnéni doméhat nédvrhem na exekuci nebo soudni

vykon rozhodnuti.
Okresn{ soud ve Vseting
pobotka ve Vala3ské Meazifigi
dne 2.12.2008
Za sprivnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Majerova, v.r.
Pavla Kelnarovi & samosoudkyné
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