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ANVOKATNI KANCELAR

00r. Jireepsak, PO Skalnik, JUDE Bamatlk,
JUDF Agitauerovd, JUDr Skrha Mgr Nemgind,

VA4 Wornesia Dstrava, Prasiova 8, PS 183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Holubovou
v pravni véci #alobce Mésta Roznov pod Radhostém, IC: 00304271, se sidlem
Masarykovo nam. 128, RoZnov pod Radhostém, zastoupeného Mgr. Thomasem
Mumulosem, advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Preslova 9, za
Ucasti daldiho uZastnika fizeni IMMOBILIEN PIRKER REALITY, s.r.o., se sidlem
Hlubotepska 17, Praha 5, IC: 60747641, zastoupeného JUDr. Jifim Bénischem,
advokatem se sidlem Brno, Jeéna 29a, o zalobé o zamitnuti navrhu na vklad
vlastnického prava podle rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Valasské Mezifici ze dne 25.6.2009, zn. V-815/2009-836-
15,

takto:

I. Vklad vlastnického prava ve prospéch Mésta RoZnov pod Radhostém, IC:
00304271, se sidlem RoZnov pod Radhostém, Masarykovo namésti 128, se podle
Dohody o bezuplatném prevodu majetku ze dne 11.5.1992, Pfedavaciho protokolu o
prevodu pozemkil ze dne 11.11.1992 a Protokolu o pfevzeti bytového fondu ze dne
30.12.1992, uzavfenych mezi SVAS as., IC: 15503498, a Méstem RoZnov pod
Radhodtém, IC: 00304271, povoluje kt&mto nemovitostem:
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budové ¢.p. 1059 na p.&.st. 1245,

budové &.p. 1443 na p.&.st. 2173,

budové ¢.p. 1684 na p.¢.st. 2639,

pozemkum: p.¢. st. 1245, p.E.st. 1672, p.¢.st. 2173, p.¢.st. 2640, p.¢.st. 2639, p.&.st.
1376, p.¢.st. 2636,

p.&. 10757, p.&. 1122/20, p.&. 1124/2, p.&. 1126/, p.&. 1126/3, p.&. 1129/1, p.&.
1555/2, p.€. 3601/7, p.¢. 11221, p.€. 1122/3, p.€. 1124/3, p.C. 3769, p.C. 1122/31,
vEechny nemovitosti zapsany u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Valasské Mezifici, pro katastralni dzemi RoZnov pod Radhostém, cbec
RoZnov pod Radhostém.

Il. Timto rozsudkem soudu se nahrazuje ve vziahu k nemovilostem
uvedenym v odstavel | vyroku rozhodnuti Katastralnihe dOfadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracoviité Valadské Mezifi&i, ze dne 25.6.2008, zn. V-815/2009-83B6-15.

Ill. Rizeni ve vztahu k td8mto nemovitostem: budové &.p. 1180 na p.&. st. 1672
a budové &p. 1444 na p.Gst 2640, vde vkatastralnim uzemi RoZnov pod
Radhostém, obec RoZnov pod Radhostém, se zastavuje avtomto rozsahu
rozhodnutl Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovidt® Valasske
Mezifi¢i, ze dne 25.6.2009, zn. V-815/2009-836-15 pozbyva sveé uginnosti.

IV. Dalsi ucastnik fizeni je p o vinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni
Gastku 9.940 K¢ do tfi dnd od pravni moci tochoto rozhodnuti k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Thomase Mumulose, advokata se sidlem v Ostravé, Preslova 8.

Oddvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce mésto RoZnov pod Radhostém domahal toho,
aby bylo nahrazeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Valadské Mezifiéi ze dne 25.6.2009, €] V-815/2009-836-15 s vyjimkou
Easli rozhodnuti, ktera se tyka budovy ¢.p. 1180 na parcele ¢. st. 1672 a budovy ¢.p.
1444 na parcele €. st. 2640 v k.u. RoZnov pod Radhostém. Navrhl, aby soud pavolil
vklad vlastnického prava ve prospéch Zalobce na zdkladé Dohody o bezuiplatném
pfevodu majetku ze dne 11.5.1992, Pfedavaciho protokolu o pfevodu pozemku ze
dne 19.11.1992 a Protokolu o prevzeti bytového fondu ze dne 30.12.1992, které byly
uzavieny mezi SVAS a.s. a Méstem RoZnov pod Radhostém. a to k pozemkim p.&.
st. 1245, 1672, 2173, 2640, 2639, 1376, 2636, k pozemkim p.& 1075/7, 1122120,
1124/2, 1126/, 1126/3, 1129/1, 1555/2, 3601/7, 1122/1, 1122/3, 1124/3 a 3769 a
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k budové ép. 1059 na parc. €. st. 1245, budové €.p. 1443 na parc. €. st. 2173 a
budové & p. 1684 na parc. & st. 2639, vée v k.0. RoZznov pod Radhostém s tim, Ze
pravni uginky vkladu nastavaji ke dni 24.3.2009. Zalobce odidvodnil Zalobu
poukazem na listiny vztahujici se k privatizaci Tesly RoZnov a.s. k vzniku pravniho
predchidce dalsiho Ucastnika fizeni SVAS a 5., dale poukazal na listiny vztahujici se
k majetku, ktery byl pfeveden na Mésto RoZnov pod Radhodtém, na rozhodnuti
soudu ve véci sp. zn. 15C 37/2003 vedené u Okresniho soudu ve Vseting, pobocka
ve Valagskem Mezifiél. Poukazal, #& podal navrh na povoleni vkladu viastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem, ve kterém uved!|, Ze nabyvacim titulem, na jehoZ
zakladd ma byt viastnické pravo ve prospéch Mésta RoZnov pod Radhostém
zapsano do katastru nemovitosti, je nejen Dohoda ze dne 11.5.1892, ale i na tuto
dohodu navazujici ujednani mezi tymiZ subjekty, tj. Pfevadéci protokol o pievodu
pozemku mezi SVAS a.s. a Méstskym ufadem RoZnov pod Radhostém ze dne
11.11.1992 a Protoko! o prevzeti bytového fondu ze dne 30.12.1892. Poukazal ze
v fizeni o povoleni vkiadu upozomnil katastralni Ufad, Zze pred rozhodnutim o navrhu
Z roku 2009 bude muset posoudit, zda za situace, kdy o0 zapisu vlastnického prava ve
prospéch Mésta RoZnov pod Radhostém bylo rozhodnuto jiZ za uéinnosti zakona &.
265/1992 Sb. s tim, Ze evidentné nesio o zaznam na zakladé skutec¢nosti podle § 7,
nebrani projednani navrhu piekaZzka veci rozsouzene, eventuelné, zda vkladu
nebrani nedostatek vlastnického prava pfevodce. Katastralni ufad vSak navrh na
vklad Zalobce zamitl. S rozhodnutim katastralniho Ofadu Zalobce nesouhlasi a
namita, Ze v Dohodé& ze dne 11.51992 byl pfedmét dohody specifikovan jen
finanénim objemem pfevadénych nemovitosti (tedy stejnym zpUsobem, jakym byl
v rozhodnuti o zaloZeni SVAS a.s. specifikovan majetek, ktery byl zakladatelem do
spoleénosti vkladan), dohoda viak sougasné odkazovala na specifikaci obsazenou
v pfilohach dohody. Z ni€eho nevyplyva, Ze by byly minény jen pfilohy v dobé
uzavieni dohody jiZ existujici, a nikoliv pisemnosti, které budou k dohodg piipojeny
dodateéné pfed podanim Zadosti o provedeni zapisl o zménach viastnickych vztahu
k pfevadénym nemavitostem do tehdejsi evidence nemovitosti. Témito pfilchami byly
protokoly ze dne 11.11.1992 a 30.12.1992. Zalobce v této souvislosti poukazal na
judikaturou pouzity postup pii pfevodech majetku byvalého CSTV. S uvedenou
argumentaci se katastralni Ufad nevypofadal. Podle minéni Zalobce, posuzuje-li se
cbsah dohody z 11.5.1992 spoleéné s navazujicimi protokoly ze dne 11.11.1992 a
30.12.1992, které na dohodu z 11.5.1992 vyslovné odkazuji, je nepochybné, Ze
konkretizace nemovitosti, které maji byt pfedmétem dohodnutého pfevodu, je zcela
srozumitelna. V rozporu se skuteCnym stavem véci je pak tvrzeni katastralniho
Ufadu, Ze pfilohy dohody z 11.5.1992, jako samostatné listiny nejsou zplsobilé, aby
na jejich zakladé vzniklo pravo, které by bylo nasledné vioZeno do katastru
nemovitosti, nebot protokoly ze drne 11.11.1992 a 30.12.1992 obsahuji viechny
nalezitosti smlouvy o pfevodu nemovitosti, jsou podepsany statutarmimi organy obou
smiuvnich stran, konkretizuji pfevadéné nemovitosti a opakuji i shodny projev vile
pfevodce i nabyvatele pfevést nemovitosti ze spoleénosti SVAS a.s. na Mésto
RoZnov pod Radhostém. Podle minéni Zalobce uvedené protokoly by obstaly jako
nabyvaci tituly i bez navaznosti na dohodu z 11.5.1992. Zalobce rovnéZ nesouhlasi
s argumentaci katastralniho Ufadu o nesplnéni poZadavku stanoveného v § 5 odst. 1
pism. d) zakona £. 265/1692 Sb. Podle nazoru Zalobce k poruseni ustanoveni § 46
odst. 2 0.z. by doslo jen tehdy, kdyby projev vile jedné smluvni strany byl na jiné
listing nez projev vile druhé smiuvni strany. Projevy vile obou smiuvnich stran byly
obsazeny v dohodé z 11.5.1992, v protokolech ze dne 11.11.1992 a 30.12.1992 a
viechny tyto listiny byly ob&ma smluvnimi stranami podepsany. Fyzické spojeni
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listin, napf. sesitim nebo slepenim, zakon nevyZaduje. Vzhledem k tomu, 2e 2alobce
souhlasil s rozhodnutim katastralniho dfadu ohledné budovy ¢.p. 1180 na parc. &. st
1672 a budovy €.p. 1444 na parc. &. st. 1640 v k.u. RoZnov pod Radhostém, v tomto
rozsahu vzal zpé&t navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Podle minéni
Zalobce by prekazkou povoleni vkladu viastnického prava mohla byt skutegénost, Ze
vklad byl proveden poéatkem roku 1993, z obsahu katastrainiho spisu vyplyva, Ze o
provedeni zapisu bylo rozhodnuto 4.1.1993 a skuteénost, Ze zapis je zaznamenan ve
vykazu zmeén roku 1992, nehraje fadnou roli. Skutecnost, Ze o zapisu bylo
rozhodnuto aZ v roce 1993, prokazuje kromé parafovanych zapisl i skutetnost, e
podkladem pro zapis byl Protokol o pfevodu staveb ze dne 30.12.1992, coZ samo o
sobé vyluCuje moiZnost, Ze by protokol byl katastralnimu uUfadu pfedioZen a o
proveden| zapisu bylo rozhodnuto jesté v roce 1992, Uvedena skuteénost by vedla
ktomu, Ze fizeni o navrhu Zalobce mélo byt zastaveno pro pfekazku véci
rozsouzene. Katastraini ufad se nezabyval véci z hlediska § 5 odst. 2 pism. b) a e)
zakona €. 265/92 Sb. Vtomto sméru podle minéni Zalobce pochybil, kdyz se
nevypofadal se skuteénostmi souvisejicimi se zaloZenim SVAS a.s. a rozhodnutim o
pfevadu majetku na Mésto RoZnov pod Radhostém.

Daléi acastnik fizeni navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot povaZuje
rozhodnuti katastralnino afadu za vécné spravné. U jednani dne 25.2.2010 namitl,
Ze Zalobce Zzada prezkum spravniho rozhodnuti v SirSim rozsahu, neZ jaky umozniuje
zakon, zduraznil nutnost respektovani zasady formalizmu, zejména ve vécech
tykajicich se pfevodu nemovitosti. Tvrzeni Zalobce o jiZ provedeném vkladu v roce
1993 povaZuje za ucéelove, pfilohy nemchou ménit nebo doplfiovat smiouvu o
pfevodu a smlouva nemlZe odkazovat na pfedmét tim, Ze tento bude uveden
v pfilohach. Katastralni dfad ani soud neni opravnén zkoumat vili déastnikd ani
platnost ¢i neplatnost smiouvy. Poukazal, Ze Dohodu o pfevodu nemovitého majetku
z 11.5.1982 podepsal jeden tlen pfedstavenstva a podle tehdy platného obchodniho
rejstiiku meéli jednat vSichni &lenove predstavenstva spoletné. Rovné&z namitl, Ze
podpis osob neni ufedné ovéfen, afkoliv tento poZadavek vyplyva z provadéci
vyhlasky k zakonu o zapisech. S éasteénym zpétvzetim navrhu na vilad souhlasil.

Katastraini Ufad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté ValaSske Mezifici
odkazal na své rozhodnuti z 25.6.2009 a navrhl, aby bylo potvrzenc jako vécné
spravne.

Krajsky soud proved| dokazovani.

Ze spisu Katastralniho Ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Valagske
Mezifici sp.zn. V-818/2009-836 krajsky soud zjistil, Ze& navrh na vklad viastnického
prava byl podan Zalobcem 24.3.2009. Katastralni Ofad rozhodl dne 256.2009 a
rozhodnuti doruéil zastupci Zalobce 29.6.2009. Zaloba byla podana dne 28.8.2009,
tedy v zdkonné Ihuté podle ust. § 247 odst. 1 o.5.f.

rozhodnutim ze dne 25.6.2009 zn. V-815/2009-836-15 navrh Zalobce na vklad
vlastnického prava k nemovitostem oznatenym ve wyroku tohcto rozhodnuti do
katastru nemovitosti zamitl. Dospél k zavéru, Ze nejsou spinény podminky stanovené
v § 5 odst. 1 pism. c) a d) zak. ¢. 265/92 Sb. V Dohodé& o bezuplatném pfevodu
z 11.5.1992, podle niZ mélo dojit k zépisu vlastnického prava, je v &l. |l uvedeno, Ze
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se pfevadi bezuplatné majetek pfesné specifikovany v pfilohach 1-8 Dohody se
vEemi pravy a povinnostmi k nému se vztahujicimi. Spolecné s navrhem na vklad a
dohodou z 11.5.1992 byly katastralnimu Gfadu doloZzeny samostatné pisemnosti, a to
listina nazvana Specifikace pozemkd, ktera je nedatovana a na niz je rukou pfipséno
.prilcha 1", dale listina nazvana Seznam pozemki pfevadénych z LV 181 na LV
2958, ktera je rovnéZ nedatovana a na niZ je rukou pfipsano .pfiloha &. 4", listina
nazvana jako Pfedavaci protokol o pfevodu pozemki z 11.11.1992 a listina nazvana
Protckol o pfevzetl bytového fondu ze dne 30.12.1992. Podle nazoru katastralniho
Ufadu lze z povahy véci a zobsahu pfedmétnych listin dovodit, Ze tyto jako
samostatné listiny nejsou zplsobilé, aby na jejich zakladé vzniklo pravo, které by
bylo nasledné vloZzeno do katastru. Katastralni Gfad poukazal na ust. § 46 odst. 2
0.z., podle kterého projevy vile u&astnikl musi byt na téZe listingé. Zakonna forma
nebyla tedy dodrZena, nebot ke dni podani navrhu na vklad, tj. ke dni 24.3 2009
pisemnosti nebyly nedilné spojeny s Dohodou o bezuplatnem pfevodu majetku ze
dne 11.6.1992, Jestlize listiny nejsou souéasti projevu vlle smiuvnich stran, pak
Dohoda o bezuplatném pfevodu majetku ze 11.5.1992 neobsahuje specifikaci
pfedmétu pfevodu. Dohodu z 11.5.1992 bez jejich dodatkl nelze povaiovat za urcity
pravni ukon. | za pfedpokladu, Ze by pisemnosti ke dni podani navrhu na vkiad byly
spolu nedilng spojeny, existovaly podle spravniho organu i dalsi divody branici
vkladu viastnického prava. Zde katastralni Ufad poukazal, Ze budova &.p. 1180 na
p.¢. st. 1672 a budova &.p. 1444 na p.¢. st. 1240 v k.0. RoZnov pod Radho&tém neni
obsaZena v pfedmétnych listinach. ProtoZe pedle katastrainiho Ufadu nelze navrhu
na vklad vyhovat, bylo upuiténo od dalsiho dokazovani, zejmeéna od prezkoumani
toho, zda cbeahem Dohody ¢ bezlplatném pievodu z 11.5,1992 je skuteéné projev
vule spole€nosti SVAS a s zastoupené Jifim Jaluvkou a dale od pifezkoumani toho,
zda Jifl Jalivka byl opravnén uvedeny pravni ukon uéinit. Katastralni ofad si pfi
rozhodovani byl védom toho, Ze u vSech nemovitosti je jako viastnik zapsan jiny
subjekt neZ pfevodce uvedeny v Dohodé& z 11.5.1992 a povoleni vkladu tak brani i
pfekaZka stavu zapisu v katastru. Podle nazoru katastralniho uradu vSak do otazky
stayu zapis( v katastru muZe vyraznym zpuasobem zasahnout vysledek soudniho
fizeni o urceni vlastnickeho prava, ktere neni dosud pravomocné skonéeno.
Katastralni Ofad rovnéZ nesouhlasil s namitkou Zalobce o piekaZce vaci rozsouzene,
pfipadné o prekaice litispendence. \ té souvislosti poukazal, Ze nebylo uinéno
rozhodnutl, které by splfiovalo naleZitosti rozhednuti o povoleni vkladu prava do
katastru nemavitosti.

Z puvodniho spravniho spisu krajsky soud gzjistil, Ze Zadosti ze dne
16.11.1992 zastupce vedouciho odboru hospodarstvi Méstského Ufadu v RoZnové
pod Radhostém pozadal o provedeni zmény zapisl viastnika, V Zadosti poukazal na
privatizaéni projekt Tesly RoZinov a.s. & 2938 a Zadal ve smyslu Pfedavaciho
protokolu ze dne 11.11.1992 o provedeni zapisu zmény vlastnika u pozemki
predanych beziplatné z majetku Ceskoslovenského statu ve spravé Tesla Roznov
a.s. do vlastnictvi Mésta Roénov pod Radhostém. V Zadosti je rovnéZ odkaz na § 19
zakona & 92/91 Sh. stim, #e se registrace pfechodu vlastnického prava podie
notaiského zapisu nevyzaduje. Uvedené podani bylo doruéeno katastrainimu dfadu
podle prezenéniho razitka 18.11.1992, vedle prezenéniho razitka je ruéné
zaznamenanc datum 4.1.1993, kieré je opatfeno neéitelnou parafou Bor'. U poloZky
vykazl zmén je uvedeno Cislo 648/1992.
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Z Dohody o beziplatném pievodu majetku ze dne 11.5.1992, ktera je
obsaZena v plvodni katastralnim spise vyplyva, Ze tuto uzavieli za SVAS a.s. Jifi
Jalivka, ktery se oznacuje v dohodé jako pfedseda pfedstavenstva, a Ing. Michal
Saffer, jako starosta Mésta RoZnov pod Radhostém. V &l. |. je odkaz na privatizaéni
projekt €. 2938 s tim, Ze do viastnictvi SVAS a.s. pfedel ke dni zaloZeni spoleénosti
majetek uvedeany v pfilohach &. 1-8 a hodnota tohoto majetku &ini k 30.4.1892 &astku
164.791.000,- Kés. Uvedeny majetek podle &l Il. pfevadéjici strana prevadi
beziplatnd na stranu pfejimajici stim, Ze pfedmétny majetek je specifikovan
v pfilohach 1-8. Dohoda je opatfena razitky obou smiuvnich stran a podpisy osob
uvedenych v zahlavi.

Z listiny ze dne 11,11.1992 oznaéené jako Pfedavaci protokol o pfevodu
pozemku mezi SVAS a.s. a Méstskym Gfadem RozZnov pod Radho&tém, krajsky soud
zjistil, 2e uvedeny pfedavaci protokcl ma byt nedilnou soucasti Dohody o
beziplatném pfevodu majetku uzaviené 11.5.1992 mezi SVAS as. a Méstem
RoZnov pod Radho&tédm. V pfedavacim protokole je odkaz na schvaleny privatizaéni
projekt a poukaz, Ze z plvodniho viastnika Tesla a.s. byly na SVAS a.s. pfevedeny i
pozemky uréené k bezplatnému pfevodu do majetku Mésta RoZnov pod Radhostém.
Pfedmétemn Pfedavaciho protokolu je realizace pfislusné &asti schvaleného
privatizaéniho projektu a spoleény navrh obou stran na zapis zmény viastnika u
specifikovanych pozemkl v k.U. RoZnov pod Radhoétém. Podle zavéru ¢lanku Il
Protokolu jsou pozemky a jejich vyméry v souladu s privatizaénim projektem Tesla
RoZnov a.s. a uvedenym prolokolem SVAS a.s. jako nastupnicka organizace je
pfedava do viastnictvi Mésta RoZnov pod Radhostém. Listina je opatfena razitky
obou stran a podpisy totoZnych osob jako v Dohodé z 11.5.1992.

Z listiny ze dne 30.12.1992 oznatené jako Protokol o pfevzeti bytového fondu
krajeky soud zjistil, Ze tuto uzaviely stejné subjekty, je v ni odkaz na privatizaéni
projekt Tesly RoZnov a.s. ¢. 2938 a na Dohodu ze dne 11.5.1992 s tim, Ze Protokol
je nedilnou souéasti této dohody. Predmétem prevodu byly konkretni oznacené
pozemky a obytné budovy v K.U. RoZnov pod Radhostém.

Ze zakladatelske listiny SVAS a s. bylo zjisténo, Zze zakladni jméni spoleénosti
gini akcii o hodné 301049000 K& Tuto akcii vioZil zakladatel, kterym bylo
Ministerstvo primyslu CR a zakladatel rovnéz jmenoval tficlenné predstavenstvo bez
uvedeni funkci a rozsahu prav a povinnosti a to Jifiho Jallvku, Jaroslava Kramolise
a Ing. Vaclava Pelikana. Zakladatel podle &l 5.6 se zavazal naloZit s pfevzatou akcii
zpuscbem wyplyvajicim z privatizaéniho projektu, podle él. 6 schvalil stanowvy
spoleénosti a podle &l 7 vyplyva jeho puscbnost jako valné hromady do doby
pievadu akcie na daléi akcionafe podle schvaleného privatizagniho projektu akciove
spolecnosti.

Z dalgich listin, a to rozhodnuti Hospodaiské rady viady CR ze dne 17.3.1992,
rozhodnuti o zaloZeni Tesly RoZnov a.s., rozhodnuti o zruSeni Tesly RoZnov a.s.,
vypisu z obchodniho rejstiiku, vzal soud za prokazano, Ze v souvislosti s privatizaci
Tesly RoZnov s.p. byla zaloZena Tesla RoZnov a.s. a tato pak byla zrusena ke dni
1.5.1992 bez likvidace a doslo K jejimu rozdéleni na 14 nastupnickych spolenosti,
mezi nimi | SYAS a.s. SVAS a.s. byl zapsan do obchodniho rejstfiku 29.4,1992, jeho
jedingm zakladatelem bylo Ministerstvo primysiu CR, zakladni jméni &inilo
301.045,000,- KE a bylo pfedstavovano jedinou akcii vtéto hodnoté znéjici na
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majitele. Podle aktualizovaného privatizaéniho projektu bylo bezuplatnému pievodu
pro subjekt oznaeny jako 6001 vymezeno zakladni jméni ve vysi 178,000.035,- K&

Ze spisu Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve Valagském Mezifici sp. zn.
15C 1/2007 bylo zjisténo, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.6.2005 sp. zn. 11Co 347/2004 bylo potvrzen rozsudek Okresnihe soudu ve
\setind, pobotka Valaiské Mezifici ze dne 1252004 &j. 15C 37/2003-115.
K naslednému dovolani Nejvyssi soud CR uvedené rozsudky soud( obou stupfl
zrusil a wratil dalSimu fizeni, pfiéemZ v zavéru svého rozhodnuti uvedl, Ze se
cdvolaci soud nezabyval otazkou registrace dohody Géastniki (v dobé do
31.12.1992), nebo vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti podle pravni
gpravy ucinné od 1.1.1953 maje za to, Ze registrace nebyla vzhledem kust. § 15
cdst. 3 zdkona o velké privatizaci nutna. Podle zavéru Nejvysiho soudu nebyla-li
takova registrace provedena v dobé& do 31.12.1992, nebo nebyl-li proveden vklad
vlastnického prava podle této deohedy podle Gpravy Géinng od 1.1.1993), pak se
Zalovany RoZnov pod Radhostém dosud nestal viastnikem nemovitosti.” Nejvyssi
soud uloZil souddm niZSich stuphio v dalsi fazi fizeni postavit najisto, zda dohoda
ugastnikd byla v dobé& da 30.12.1992 registravana statnim notafstvim a nestalo-li se
tak, zda byl pfipadné v dobé od 1.1.1993 proveden vklad viastnick&ho prava podie
teto smlouvy do katastru nemovitosti (nebo zda vkladové fizeni neprobiha, nebylo
zahajeno jako reakce na zavéry obsaZené v rozhodnuti NS CR).

Po zrugeni rozsudkl pak Okresni soud ve Vseting, pobotka Valagské Mezifici
dne 2.12. 2008 rozsudkem 15C 1/2007-360 rozhodl tak, Ze urcil, Ze vlastnikem
nemovitosti dosud zapsanych na LV &. 10001 pro obec i k.0. RoZnov pod Radhoitém
je Zalobce (IMMOBILIEN PIRKER REALITY, s.r.o.), dospél k zavéru, Ze SVAS as.
nabyl v souvislosti s privatizaci Tesly RoZnov a.s. nemovitosti, které jsou pfedmétem
fizeni sp. zn. 15C 1/2007. Ve vztahu k vkladovému fizeni pak dospél k zavéru, ze
vkladové fizeni Gspésné nebylo.

Z dalsich provedenych dikazl podstatna skutkova zjisténi uginéna nebyla.

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze Zalobce navrh na povoleni vkladu
vlastnického prava podal u katastralniho Ofadu dne 24 .3.2009. Katastralni Gfad
rozhodl dne 26.5.2009 a navrh na vklad posoudil podle aktualnich pfedpisl tedy
podle zakona & 265/92 Sb. v platném znéni. Z obsahu dokazovani vyplyva, e
Stfedisku geodézie ve Valadském Mezifi¢i byla do konce roku 1992 dorucena
podani, a to dne 18.11.1992 Z?adost o provedeni zmény zapisu viastnika, véetné
Dohody o bezuplatném pfevodu majetku z 11.5.1992 a Pfedavaciho protokolu ze
dne 11.11.1992, nasledné byl doruéen Protokol o pfevzeti bytového fondu ze dne
30.12.1992. Témto podanim nepfedchazela registrace statnim notafstvim, nebyl
podan navrh na registraci ani navrh na vklad a nebylo o nich v dobé po 1.1.1993
katastralnim Ofadem rozhodnuto, jak ostatné katastralni ufad séam phipousti.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb. platného ke dni 1.1.1993,
podle tohoto zakona se zapisuji | pravni vitahy, které wvznikly ze smluv, a pravni
vztahy, které vznikly na zaklad& jinych prévnich skuteénosti stanovenych zakonem,
jestlize do dne uéinnosti tohoto zakona nebyl podan navrh na registraci nebo navrh
do evidence nemovitosti.
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Uvedené ustanoveni mélo vyfesit pfechodny stav, kdy statni notaistvi prestala
s uginnosti od 1. 1. 18993 existovat, ale zahajena fizeni o registraci smluv nebyla
dokonéena. Proto katastralnim Gfadim bylo svéfeno, aby tyto nevyfizené véci od
statnich notafstvi pfevzaly a dokongily je podle zakona. RovnéZ i v pfipadé, pokud
pravni vztahy vznikly pfed 1. 1. 1983, ale nebyl podan do konce roku 1992 navrh na
registraci nebo navrh na zapis do evidence nemovitosti, melo dojit k zapisu t&chto
pravnich vztah( do katastru podle zakona (minéno zak.¢. 265/92 Sb.).

V dané véci nastala situace, Ze k 1.1.1983 se na Katastralnim Ofadé ve
Valagském Mezifiéi nachazela podani, jak jsou vyjmenovana vyse, kterd nebyla
registrovana prislusnym statnim notafstvim a ani nebyl do 31.12.1992 navrh na jejich
registraci ani navrh na vklad podan. Po 1.1.1893 v8ak katastraini afad o povoleni
vkladu vlastnickeho prava ve prospéch Zalobce nerozhodl, proved| zapis zmény
vlastnika bez daldiho tak, #e podle pfedloZenych listin jako vlastnika nemovitosti
zapsal Zalobce. Vedle sebe tak existuji Zadost o provedeni zmény zépisu vlastnika a
tfi podani Zalobce zroku 1892 (Dohoda o beziplatném pfevedu z 11.5.1992 a
protokoly z 11.11.1992 a 30.12.1992) a strané druhé navrh na vklad z 24.3. 2009.

Podle nazoru krajského soudu Zalobce, ktery dorudil tehdejSimu Stfedisku
geodézie shora uvedené dokumenty (byt bez fadného navrhu), mél pravo na to, aby
se katastralni Gfad jeho poZadavkem na zapis vlastnického prava zabyval a tento
posoudil v souladu s aktualnimi pravnimi pfedpisy, aby katastralni Gfad po 1.1.1993,
pokud mél za to, Ze &lo o vadné podani, jej vyzval podie ust. § 19 tehdejSiho
spravniho fadu k odstranéni nedostatki podani nebo jej pouéil o neodstraniteinych
nedostatcich podani. Tim, Ze doSlo k zapisu viastnictvi ve prospéch Zalobce,
kteremu nepfedchazela registrace statnim notafstvim, a ani rozhodnuti katastralniho
Uradu, tedy k nespravnemu zapisu (potud, ze nepfedchazela registrace ani spravni
rozhodnuti) bylo dotéenc Zalobcovo pravo na otekévani toho, Ze jeho podani bude
pfisluénym spravnim organem v pfiméfené dobé posouzeno podle tehdy platnych
pfedpist. Zalobce na vzniklou situaci v souvislosti s fizenim ve véci sp.zn. 15C
1/2007 wvedené u Okresniho soudu ve Vseting pobotka ve Valasském Mezifici
reagoval podanim fadn&ho navrhu na vklad dne 24.3.2009, kterym nalezité upfesnil
svuj plvodni poZadavek z konce roku 1882,

Katastralnl ufad byl opravnén (i povinen) posoudit plvodni podéni Zalobce
z 16.11.1882 | z hlediska toho, zda zapisu vkladu musi nebo nemusi pfedchazet
registrace statnim notafstvim nebo rozhodnuti o povoleni vkladu. Nespravny je tedy
zavér katastralniho (fadu, #e puavodni spravni organ byl vazan navrhem i vtom
sméru, kdy nabyvatel (M&sto RozZnov pod Radhodtém) poZadoval zapis viastnického
prava s poukazem, Ze se podle § 19 zak. € 92/91 Sb. registrace prechodu
vlastnického prava nevyZaduje. Katastralni Gfad mél proto po 1.1.1993 mimo jine
posoudit, zda i vtomto smé&ru jsou splnény podminky pro zapis vkladu z Gfedni
povinnosti.

Vzhledem ktomu, #e podanim fadnéha navrhu na povoleni vkiadu dne
24.3.2009 Zalobce upfesnil svij pivodni poZadavek z konce roku 1992, neni zde
podle nazoru krajskeho soudu prekazka véci zahajené. Podani Zalobce uéinéna u
tehdejsiho Stfediska geodézie a nasledné katastralniho GUfadu krajsky soud posoudil
jako celek podle pravnich pfedpisi platnych k 1.1.1993.
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Podle ust. § 5 odst. 1 aZz 3 zakona & 265/92 Sb. (platnemu ke dni 1.1.1993)
pfisluény organ republiky prezkouma listinu z hlediska opravnéni Géastnikli nakladat
s pfedmétem smlouvy, zda je Ukon uinén v pfedepsane forme, zda smiuvni projevy
jsou dostateéné urCité a srozumitelng a zda smluvni volnost neni omezena. Jestlize
jsou podminky vkladu spinény, pfislusny organ rozhodne, Ze se vklad povoluje,
v opacném pfipadé vklad zamitne. Rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, |ze provést
zapisem ve spise.

Pokud jde o jednotlive pfedpoklady vyplyvajici z § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/92
Sh., tak vzhledem k tomu, Ze ke dni 1.1.1993 nebyl vydan Zadny provadéci pfedpis,
bylo nezbytné posoudit listiny z hlediska pfislusnych ustanoveni obé&anského
zakoniku (provadéci vyhlagka ¢.126/93 Sb. nabyla uéinnosti az dne 28.4.1993).

Pokud jde o opravnéni Géastniki nakladat s pfedmétem smlouvy, tak krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zlistinnych dikazl vyplyva, Ze do majetkové podstaty
pravniho pfedchildce dalSiho Géastnika byl vioZen nemovity majetek, ktery je
pfedmétem vkladového fizeni na zakladé schvaleneého privatizatniho projektu
v souvislosti s privatizaci Tesly RoZznov a.s. Jméni zaniklé Tesly Roznov a.s. pfeslo
ze zakona na nastupnické spole€nosti a rozsah zakladniho jméni SVAS a.s. byl
vymezen hodnotou uvedenou v tabulkach privatizacniho projektu a nemovitosti, které
byly do vlastnictvi SVAS a.s. podle privatizagniho projektu vioZeny, Ize specifikovat
Z listin obsaZenych ve spise. | kdyZ pfevodce SVAS a.s. nikdy nebyl zapsan jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti, tak s ohledem na zjigténi utinéna
z provedenych dikazl lze dovodit, 2e do svého vyluéneho majetku pfevadéné
nemovitosti nabyl. \/ této €asti se krajsky soud shoduje se zavéry Okresniho soudu
ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezifici ze dne 2.12.2008 &j. 15C 1/2007-360.
Krajsky soud zastava nazor, Ze pro posouzeni Zaloby bylo nezbytné zabyvat se tim.
zda pravni pfedchldce dalSiho Géastnika Fizeni byl opravnén pfevadét pfedmétné
nemovitosti, UEinil tak zejména s ohledem na zavér NS CR vyjadfeny v rozsudku ze
dne 10.5.2007 sp.zn. 290do 1430/2005, Pokud by soud striktné vychazel z uvahy.
Ze nemuZe provadét dokazovani za Utelem posouzeni prava pfevodce disponovat
s nemovitym majetkem a vySel ztoho, Ze stav zapisu v katastru je prekazkou
poZadovangho vkladu, pak vtéto zcela atypické véci, by se Utastnici dostali do
nefesitelng situace.

osmlouvy o prevodu nemovitosti vyZaduji a wvyZadovaly podle zakona
pisemnou formu a aby projevy déastnikd byly na jedné listing. | zde soud vySel
Zztextu ust. § 46 odst, 2 o.z. platneho k 1.1.1883 a dospél| k zavéru, Ze pisemna
forma byla spinéna, nebot jednotlivé listiny z 11.11.1992 a 30.12,1992 | samostatné
obstoji jako nabyvaci tituly (dohoda z 11.5.1992 jako samostatnd listina neobstoji,
obstoji toliko ve spojeni s listinami ze dne 11.11.1992 a 30.12.1992). Smiuvni projevy
Uéastnik( jsou dle nazoru krajského soudu dostateéné urfité a srozumitelné a ze
vSech tii listin vyplyva jednoznacné, Ze SVAS a.s. a Mésto RoZnov pod Radhostém
se dohodli na bezuplatném pfevodu majetku, ktery je pak pfesné vyjmenovan
v protokole z 11.11.1992 a 30.12.1992, listina z 11.11.1992 obsahuje prohla3eni, Ze
pfevodce pledava pfevadené nemovitosti do viastnictvi Mésta RoZnov pod
Radhostém (viz. protokol z11.11.1882). Z cbsahu listiny z 30.12.1992 rovnéZ
vyplyva, co je predmétem prevodu, kdo je jeho G€astnikem a Ze jde o pfevod, viz.
napi. €l. Il az IV, Vechny fii listiny podepsal za pravniho pfedchudce dalSiho
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Udastnika fizeni Jifi Jallivka, ktery byl élenem ustanoveného pfedstavenstva a za
zalobce starosta Ing. Michal Saffer. Potfeba nedilného spojeni véech tii listin nebyla
dana, protoZe listiny z 11.11.19%2 a 30.12.1892 byly podepsana stejnymi zastupci
obou smluvnich stran a obsahovaly zakladni nalezitosti smilouvy o prevodu
nemovitosti. Podminky vyplyvajici z § 46 odst, 2 0.z. tak byly spinény.

K posouzeni opravnéni Jifiho Jalivky podepisovat predmétneé listiny krajsky
soud vySel ze zapisu v obchodnim rejstiiku, z néhoZ zjistil, Ze v rozhodném obdobi
{od 29.4.1992 do 15.2.1993) bylo v obchodnim rejstiiku zapsano, Ze statutarnim
organem SVAS a.s. je pfedstavenstvo a Ze za spoleénost jednaji Elenové
pfedstavenstva spolecné. V obchodnim rejstiiku vSak pro rozhodné obdobi neni
uvedeno, jakym zplsobem se uskutecfiuje podepisovani za spole€nost, proto
k podpisu listiny byl Jifi Jalivka opravnén z titulu svého &lenstvi v pfedstavenstvu. Ze
stancv SVAS as., jak jsou zaloZeny ve spise 15C 1/2007 Qkresniho soudu ve
uvedena listina neni datovana, podepsand a nenl ziejmé, ke klerému datu byla
vydana (v rozsahu jednani za spoleénost a podepisovani dochazky ke zménam).
Z obsahu dokazovani ostatné wvyplyvd nepochybné, 2e pfevést pfedmétné
nemovitosti bylo rozhodnutim SVAS a.s., jehoZ jedingm akcionarem o opravnénym
k rozhodovani o zvySeni a snizeni zakladniho kapitalu byl Fond narodniho majetku
(viz listina ze dne 5.4.1952 - pfevod majetkove ucasti statu na FNM - &.1. 336 spisu
16C 1/2007 Okresniho soudu ve Vseting, pobocka ve Valasském Mezifigi) a
rozhodnuli o pfevodu predmétneho nemoviteho majetku vyplyvalo ze schvaleneho a
pro SVAS a.s. zavazneého privatizaéniho projektu Tesly RoZnov a.s. Jifi Jaluvka tak
svym podpisem stvrdil rozhodnuti tehdejsiho jediného akcionafe SVAS a.s.

Pokud jde o namitku, Ze podpis osob neni Gfedné overen, pak krajsky soud
dodava, Ze Gfedni ovéfeni nebylo a ani neni podstatnou nalezitosti listiny o pfevodu
nemovitosti a nedostatek ovéfeni nemize vést k zamitnuti Zaloby. K 1.1.1993 nebyl
vydan ani vtomto sméru provadéci pfedpis. Skute€nost, Ze listiny podepsali Jifi
Jallivka za pravniho pfedchiidce daliho Géastnika fizeni a Michal Saffer za Zalobce,
vyplyva z obsahu listin obsazenych ve spise.

Pokud jde o posledni podminku vyphyvajici z § 5 odst. 1 zakona €. 265/92 Sb.
pak z obsahu provedeného dokazovani nevyplynula Zadna skute¢nost, Ze by smluvni
volnost Géastnikd byla n&jak omezena.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze na zaklade
Dohedy o beziplatném pfevodu majetku z 11.5.1992, véetné Pfedavaciho protokolu
11.11.1992 a Protokolu o pfevzeti bytového fondu z 30.12.1992 lze zjistit smluvni
strany a piedmét prevodu. Pfevodce byl opravnén nakladat s pfedmétem pravniho
Ukonu, Gkon byl uéinén v pfedepsané pisemné formé, smiuvni projevy Gcéastniki
pfevodu jsou uréité a srozumiteiné. Podle minéni krajskehc soudu podminky pro
povoleni vkladu vlastnickeho prava byly tak spinény nejen k 24.3.2009 ale
k 1.1.1993, a proto krajsky soud timto rozsudkem nahradil rozhodnuti katastrainiho
uUfadu a vklad vlastnického prava k nemovitostemn ve wvyroku uvedenym povolil.
Fovoleni vkladu vlastnického prava se vztahuje | k pozemku p.€. 1122/31 v k.u.
RozZnov pod Radhostém, ktery vznikl v prib&hu fizeni oddélenim z pozemk( p.c.
1122/3 a 1122/20, které rovnéz byly pfedmétem vkladového fizeni i fizeni pfed
soudem.
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ProtoZe Castecné& byl vzat zpét navrh podany u spravniho organu, krajsky
soud ve smyslu § 250h odst. 2 o.s.f. fizeni ve shora uvedeneém rozsahu zastavil a
razhodl, #e spravni rozhodnuti ve vztahu k budové é&p. 1180 na pé st 1672 a
budové €.p. 1444 na p.C.st. 2640, v3e v katastralnim Gzemi RoZnov pod Radhostém,
obec RoZnov pod Radhoitém, pozbyva své uéinnosti.

FrotoZe Zalobce byl v fizeni Gspésny, byly mu pfiznany naklady spocivajicl
v odmé&né za pravni zastoupeni ve vysi 5.000,--K¢& podle vyhl.&. 484/2000 Sb., 4 RP
a 20% DPFH a za soudni poplatek ve vy3i 2.500,—-K¢&. Tyto naklady ve vySi 9,940 --K&
uhradi dalgi ucastnik fizeni k rukam zastupce Zalobce Mgr. Thomase Mumulose, ve
Ihiité 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je m o Zn o podat odvolani ve Ihaté 15 dnd
od jeho doruéeni prostiednictvim podepsaného Krajského soudu
v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci, pisemné, trojmo.

V Ostravé dne 5.3.2010

Za spravnost vwhotoveni:
Dagmar Karkﬁk?vé

JUDr. Miroslava Holubova, v.r.
samosoudkyné




