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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2010, &j. 23C

538/2009-66 bylo rozhodnuto v pravni véci zalobce Mésta RoZznov pod
Radhostém, 1C: 00304271, se sidlem Masarykovo nam. 128, RoZnov pod
Radhostém, zastoupeného Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem se
sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Preslova 9 za udasti dalsiho
tcastnika fizeni IMMOBILIEN PIRKER REALITY, s.r.o., IC 60747641, se
sidlem Hlubocepska 17, Praha 5, zastoupeného JUDr. Jifim Bonischem,
advokatem se sidlem Brno, Jeéna 29a, o zalobé o zamitnuti ndvrhu na
vklad vlastnického prava podle rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Valasské Mezifiéi ze dne 25.6.2009,
zn. V-815/2009-836-15 takto:

L. Vklad vlastnickeho prava ve prospéch Mésta Roznov pod Radhostém,
IC: 00304271, se sidlem Roznov pod Radhostém, Masarykovo nam. 128
podle Dohody o beziplatném pfevodu majetku ze dne 11.5.1992,
Predavaciho protokolu o pfevodu pozemki ze dne 11.11.1992 a
Protokolu o pfevzeti bytového fondu ze dne 30.12.1992, uzavienych
mezi SVAS as., IC: 15503496, a Méstem Roznov pod Radhostém, IC:
00304271, se povoluje ktémto nemovitostem:

budové ¢.p. 1059 na p.¢.st. 1245,

budove C.p. 1443 na p.c.st. 2173,

budové é.p. 1684 na p.c.st. 2639,

pozemkim: p.¢. st. 1245, p.€.st. 1672, p.€.st. 2173, p.C. st. 2640, p.C.st. 2639,
p.C.st. 1376, p.c.st. 2636, p.c. 1075/7, p.C. 1122/20, p.€. 1124/2, p.c. 1126/1,
p.€. 1126/3, p.€. 1129/1, p.€. 15355/2, p.¢. 3601/7, p.¢€. 1122/1, p.€. 1122/3, p.&.
1124/3, p.€. 3769, p.¢. 1122/31,

véechny nemovitosti zapsany u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj,
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pod Radhostém, obec Roznov pod Radhostém.

II. Timto rozsudkem soudu se nahrazuje ve vztahu
k nemovitostem uvedenym vodstavci I vyroku rozhodnuti



Katastralnitho aradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Valasske
Mezifici, ze dne 25.6.2009, zn. V-815/2009-836-15.

II1. Rizeni ve vztahu k témto nemovitostem: budové ¢.p. 1180 na p.¢. st.
1672 a budové ¢.p. 1444 na p.c.st. 2640, v3e v katastralnim tizemi RoZnov
pod Radhostém, obec Roznov pod Radhostém, se zastavuje a v tomto
rozsahu rozhodnuti Katastralniho tifadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Valasské Mezifici, ze dne 25.6.2009, zn. V-815/2009-836-15,
pozbyva sveé udinnosti.

IV. Dalsi tiastnik fizeni je povinen zaplatit Zalobci na nakladech
fizeni ¢astku 9.940,--K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam zastupce zalobce Mgr. Thomase Mumulose, advokata se sidlem
v Ostrave, Preslova 9.

Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroka I, II a IV podava udastnik
fizeni

odvolani,

které odtivodnuje tim, Zze soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem
tvrzenym skutecnostem, na zdkladé provedenych dukazii dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a také tim, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a dale
proto, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravne rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi,
ktera ucinil z provedenych dikazl, zejména Spisu katastralniho ufadu
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815/2009-836, Pavodniho spravniho spisu, Dohody o bezuplatném
prevodu majetku ze dne 11.5.1992, Pfedavaciho protokolu o pfevodu
pozemki ze dne 11.11.1992, Protokolu o pfevzeti bytového fondu ze dne
30.12.1992, Zakladatelské listiny SVAS a.s..

Spravné soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce podal navrh na povoleni
vkladu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem u katastralniho
ufadu dne 24.3.2009.

Z obsahu provedenych diikazii ale nevyplyva, jak doznal soud prvniho
stupne, ze Stredisku geodezie ve Valasském Mezirici byla do konce roku
1992 dorucena podani v rozsahu uvedeném v odtivodnéni napadeného
rozsudku. Z listiny oznadené jako Zadost o provedeni zmény zapisu
vlastnika ze dne 16.11.1992, dorucené Stfedisku geodézie dne 18.11.1992
je zfejmé, Ze mezi jejimi prilohami se nenachazela Dohoda o
beztiplatném prevodu majetku ze dne 11.5.1992 a Protokol o pfevzeti
bytového fondu ze dne 30.12.1992. Skutecnost, ze dveé posledné
jmenované listiny v prosté kopii se nachazeji v Pivodnim spravnim
spisu sama o sobé neprokazuje, Ze byly spravnimu organu fadne
doruéeny. Soud prvniho stupné piesto dospél ke zjisténi, ze Zadost o
provedeni zmény vlastnika byla dorufena vcetné Dohody o
bezuplatném pfevodu majetku ze dne 11.5.1992.

Stejné tak neni zfejmé, na zakladé jakych dikazi soud prvniho stupné
uzavira, Zze v dané véci nastala situace, Ze k 1.1.1993 se na Katastralnim
vyse, ktera nebyla registrovana pfislusSnym stamim notafstvim a ani
nebyl do 31.12.1992 navrh na jejich registraci ani navrh na vklad podan.

Z provedeného dokazovani je zfejme, Zze zalobce podanim ze dne
16.11.1992, dorucenym dne 18.11.1992, pozadal Stredisko geodezie o
provedeni zmény zapisu vlastnika. K Zadosti pfilozil pfedavaci protokol



ze dne 11.11.1992, rozhodnuti o zruseru TESLA Roznov, a.s.,
zakladatelskou listinu SVAS as., seznam prevadénych pozemkn a
geometrické plany. Do konce roku 1992 ani jindy pozdéji Zalobce
neucinil viaéi Stfedisku geodézie ¢i nové vzniklému Katastralnimu afadu
jakékoli podani.

Zapisy zmén vlastnickych vztahi k nemovitostem se do 31.12.1992
provadély podle zdkona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a
vyhlasky ¢ 23/1964 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 22/1964 Sb, o
evidenci nemovitost.

Podle ust. § 12 odst. 2 cit. vyhlaSky pro provadéni zapist v evidenci
nemovitosti neplati predpisy o spravnim Fizeni.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem pfislusné organy republiky
prfevezmou viechny véci statniho notafstvi, ve kterych probiha rizeni o
registraci smluv a do acinnosti tohoto zakona o nich nebylo vydano
rozhodnuti nebo rozhodnuti nebylo doruceno.

Ohledné predmétnych nemovitosti takovy stav nenastal.

Podle ust. § 15 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, podle tohoto zakona se zapisuji i
pravni vztahy, které vznikly ze smluv, a pravni vztahy, ktere vznikly na
zakladé jinych pravnich skutecnosti stanovenych zakonem, jestlize do
dne ucinnosti tohoto zakona nebyl podén navrh na registraci nebo navrh
na zapis do evidence nemovitosti.

Ohledné pfedmétnych nemovitosti nebyl podan v zakonem stanovene
[hiité ndvrh na registraci ale navrh na zapis do evidence nemovitosti
podan byl, a to dne 18.11.1992, tedy v zakonem stanovené lhuté. Na



zaklade tohoto navrhu byl podle dosavadnich pfedpisit proveden zapis
zmén v evidenci nemovitosti pod poloZzkou vykazi zmén €islo 648/1992,
jak ostatné soud prvniho stupné spravné zjistil. Je tedy nepochybné, ze
proces Strediska nemovitosti zahdjeny na zakladé zadosti Zalobce ze dne
16.11.1992 byl skoncen.

Zalobce posléze, vreakci na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ¢. 29 Odo 1430/2005, podal dne 27.7.2007 navrh na vklad
vlastnického prdva, ktery nasledné po poudeni Katastralnim tifadem
vzal zpét a Katastralni ufad vkladové fizeni zastavil.

Soud prvniho stupné podle nazoru tcastnika fizeni chybné posoudil
podani zalobce ucinéna u tehdejSiho Stfediska geodézie a nasledné u
Katastralnitho ufadu jako celek podle pravnich pfedpisu platnych
k 1.1.1993. Takovému postupu brani predeviim ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢&.
265/1992 Sb., stanovici, Ze katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu
pfed svym rozhodnutim zkouma skutecnosti uvedené ad a) az g) ke dni
podani navrhu na vklad. Jestlize navrh na vklad byl podan 24.3.2009,
nelze rozhodné skutecnosti posuzovat jinak nez pomeérenim s pravnimi
predpisy platnymi k tomuto datu.

I1.

Rozsah projednani této véci soudem je limitovan ust. § 250f o.s.f. a je
tfeba zdiraznit, Ze Zaloba podle casti paté neni Zalobou ve smyslu § 79
0.s.f.; neni zalobou, jiz by se uplatioval hmotné pravni narok; jde o
zadost Ucastnika, aby véc dfive projednana spravnim organem, byla
znovu projednana soudem (soud rozhoduje o navrhu, ktery byl podan u
spravniho organu a na zakladé kterého bylo zahijeno fizeni pred
spravnim organem - srov. Obdansky soudni fad komentar II. dil,
C.H.BECK, 7. vydani, str.1349). Proto i vtomto Fizeni musi soud pfi
projednavani opravného prosttedku proti rozhodnuti katastralniho



ufadu zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vklad podle § 5 odst. 1
zdakona ¢. 265/1992 Sb. a pfi rozhodovani o Zalobé je vazan odst. 2 cit.
ustanoveni: Jestlize jsou podminky vkladu splnény, rozhodne, ze se
vklad povoluje; v opacném pfipadé navrh, resp. Zalobu zamitne.

Pokud by soud prvniho stupné takto postupoval diisledné, nepochybné
by zjistil, ze

» Navrhovanému vkladu je na pfekazku stav zapisi v katastru.

Zalobce je totiz vkatastru zapsin jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti. Soud prvniho stupné v projednavané véci tuto prekazku
neshledal, ackoli v jiné obdobné véci stav zapisu v katastru posuzoval
odlisné.

Rozsudkem ze dne 7.9.2007, ¢.j. 23C 6/2006-46 zamitl Zalobu podanou
SVAS, a.s. (pravnim pfedchiidcem odvolatele, kterou se domahal, aby
byl povolen vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy ze dne
17.10.2005.

Soud prvniho stupné zamitavé rozhodnuti tehdy odavodnil tim, zZe
.Za situace, kdy zkatastru nemovitosti vyplyvd, Ze uvlastnické privo
k nemovitosti je zapsano ve prospéch Meésta Roznov pod Radhostém na
zakladé dohody ze dne 11.5.1992, ktera je soucisti sbirky listin vietné svych
priloh, pak zde existuje skutecnost tvofict piekazku zapisu vlastnického prava
ve prospéch dalsiho ticastnika Fizeni”. Soud prvniho stupné také uvedl, ze
k ,zdpisu vlastnického prava na zakladé navrhu Mésta Roznov pod
Radhostém ze dne 16.11.1992 skuteéné doslo, vécnd listina (dohoda ze dne
11.5.1992 vietné priloh) byla doloZena. I v pfipadé, Ze nedoslo k registract
dohody o beziplatném pfevodu ze dne 11.5.1992 event. vkladovému Fizeni
podle zak. ¢, 265/92 Sb., ani tato skuteCnost nemuze zurdtit zaver o prekazce
zapisu vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti, protoZe ke zméné



zdpisu vlastnického priva k pfedmétné nemovitosti nemtize dojit na zikladé
rozhodnuti soudu v tomto Fizeni vedeném podle ust. § 244 a nasl. o.s.¥,
V ramci vkladoveho fizeni ddle neni katastrdlni ufad ani soud v fizeni podle
casti pdté o.s.F. povinen zkoumat platnost vécné listiny, na zdkladé které byl
proveden predchozi zapis vlastnického prava. Ten, kdo zpochybriuje pravo
proti subjektu zapsanemu v katastru nemovitosti, muiZe své pravo uplatiiovat
ve sporném obcanskopravnim Fizeni cestou uréovaci Zaloby...”

Soud prvniho stupné v oduvodnéni vysvétluje, Ze pokud by pfipadné
0 zalobé rozhodl kladne, ucinil by tak bez 1icasti subjektu, kterého by
se jeho zavery vyrazné dotkly, nebot Mésto pod Radhostém v tomto
fizeni nemize byt Gcastnikem a nemize se tedy branit. Zakon ¢
265/1992 Sb., vust. § 4 ost. 1 upravuje okruh ucastniki vkladového
fizeni identicky s ucastniky toho pravniho tkonu, na jehoz podkladé
ma byt zapsiano pravo do katastru. I kdyzZ se tato uprava muze jevit
jako Uplna, podle nazoru odvolatele nebyla vyloucena mozZnost
aplikace ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolatel odkazem na rozhodnuti téhoz soudu ve srovnatelné véci
poukazuje na zasadné rozdilny jeho postup. Vzhledem k tomu, Ze cit.
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 249.2008, ¢j. 1Co 47/2008-93, mél soud prvniho stupné
postupovat v pfedmeétneé veéci stejnym zphsobem.

Navrhovany vklad neni oduvodnén obsahem predlozenych listin.

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze dohoda o bezuplatném
prevodu majetku ze dne 11.5.1992 jako samostatna listina neobstoji.
Tuto zasadni vadu shledava za zhojenou pfi spojeni teto listiny

s dalSimi listinami ze dne 11.11.1992 a 30.12.1992.

Takove skutkové zjisténi nema oporu v provedenych diukazech.



Listina z 11.11.1992 je oznadena jako ,Pfeddvaci protokol o pfevodu
pozemki mezi SVAS as. se sidlem v RoZnové p.R. a Méstskym
ifadem v RoZnové p. R, pfitemz udastniky tohoto pfedavaciho
protokolu jsou ucastnici fizeni. Z obsahu této listiny vyplyva, Ze jeji
udastnici ji sepsali v ramci realizace dohody z 11.5.1992 jako osvéddeni
o skutecnosti, Ze pozemky v listiné uvedené byly pfedany. Pojem
~predani” neni totoZny s pojmem , prevod”. Vlastnické pravo k vécem
se neméni pfedanim, ale pfevodem nebo pfechodem.

Listina ze dne 30.12.1992 je oznacena jako ,Protokol o prevzeti
bytového fondu” a zjejiho obsahu lze ucinit obdobné zjisténi jako
z Listiny ze dne 11.11.1992. Navic jeji realizacni funkce je zdiraznéna
cl. IV, dle kterého vlastnictvi k pfevadénému movitemu i nemovitemu
majetku pfechazi na Mésto Roznov p.R. dnem tadinnosti dohody o
beziplatném prevoduy, t. j. ke dni 1. kvétnu 1992, Skutecnost, Ze tato
listina méla opravdu jen realizaéni funkci podporuje i €l. 1II, v némz je
deklarovano, Ze specifikovany majetek pfejima dnem 1.5.1992 Realitni
kancelaf RoZznov p.R.

Jestlize tyto listiny deklaruji pouhé fyzické pfedani majetku (navic
zpétneé), potom jejich obsah neni zplsobily odtvodnit navrhovany
vklad.

Pravni tkon tykajici se pievodu vlastnického prava neni urdity a
srozumitelny.

Za pravni ukon tykajici se pfevodu vlastnického prava lze, s odkazem
na vySe uvedené, povaZzovat pouze dohodu o bezuplamém pfevodu
majetku ze dne 11.5.1992, kterou ostatné sam soud prvniho stupné
povazuje za nezpiisobilou.



* Pravni dkon neni u¢inén v pfedepsané formé.

Smlouvy o prevodu nemovitosti vyzaduji pisemnou formu a projev
ucastniki na jedné listine. Podle skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné se jednalo o tfi listiny, Samo toto zjidténi vylucuje splnéni
podminky jedné listiny. Podle nazoru odvolatele by tato podminka
mohla byt splnéna za pfedpokladu, Ze dalsi dvé listiny by obsahovaly
projev vile ucastnikli zménit pavodni listinu. V daném pfipadé dalsi
dve listiny se deklaruji jako nedilna soucast dohody ze dne 11.5.1992,
jejich obsah ve vztahu k ni se ale nevyznacuje kontinuitou vécnou ani
¢asovou.

Zjisténi soudu prvniho stupné o opravnénosti Jiftho Jalivky
podepisovat predmétné listiny nema oporu v provedeném
dokazovani, Podle vypisu z obchodniho rejstfiku v rozhodné dobé za
spolecnost SVAS, ass. jednali ¢lenové predstavenstva spolecné. Soud
prvniho stupné, ackoli stav udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku
v rozhodné dobé zjistil spravné, z tohoto zjisténi nevychazel.

Argumentace soudu prvniho stupné, Zze v rozhodném obdobi nebylo
v obchodnim rejstiiku zapsano, jakym zplhsobem se uskutecriuje
podepisovani za spolecnost, postrada zakonny podklad. Podle ust. §
28 obchodniho zakoniku platného v rozhodnée dobé, udaj o zpasobu
podepisovani se do obchodniho rejstfiku nezapisoval. Podepisovani
samo o sobé je potvrzenim pisemného projevu viile jednajici osoby,
nikoli samostatnym projevem. Podle ust. § 27 obchodniho zakoniku
platného v rozhodne dobé, skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku
jsou udinné vici kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden.
Zavér soudu prvniho stupné, ze ,z obsahu dokazovini ostatné vyplyvd
nepochybné, Ze pfevést predmétné nemouvitosti bylo rozhodnutim SVAS, a.s.,
jehoz jedinym akcionafem opravnménym Kk rozhodovdni o zvyseni a sniZeni
zikladniho kapitdlu byl Fond ndrodniho majetku a rozhodnuti o pfevodu
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predmétného nemovitého majetku vyplyvalo ze schvdleného a pro SVAS, a.s.
zdvazného privatizacniho projektu Tesly RoZnov as., [iFi Jalivka tak svym
podpisem stvrdil rozhodnuti tehdejsiho jediného akciondre SVAS a.s”., neni
spravny.

Obchodni zdkonik, ani jiny pravni pfedpis neumoZnuje akcionafiim
(pripadné jedinému akcicnafi) jednat jménem spolecnosti. V akciove
spolecnosti je statutdrnim orgdnem predstavenstvo, které ridi jeji
¢innost a jedna jejim jménem. Predstavenstvo (ani jeji clenove spolecné
nebo jednotlivé) nejsou povolani stvrzovat svymi podpisy rozhodnuti
akcionafe v zavazkovych wvztazich. V zavazkovych wvztazich jednd
jmeénem spolecnosti statutarni organ pod svou odpovédnosti.
Zjistovanim obsahu privatizaéniho projektu ve vztahu knavrhu na
vklad prava soudu prvniho stupné ziejmé prekrocil rozsah Ffizeni
vedeného podle ust. § 244 a nasl. os.F..

111

Nespravné je také skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, Zze
v souvislosti s privatizaci Tesly Roznov s.p. byla zalozena Tesla Roznov
a.s.. Ke zruseni statniho podniku Tesla Roznov doslo v roce 1990, tedy
v dobé pfedchazejici vydani zakont o privatizaci.

V.

Zalobce u jednani pfed soudem prvniho stupné navrhl zménu Zaloby
tak, Ze vycet pozemk rozsifuje o pozemek ¢. 1122/31 v k.u Roznov pod
Radhestém. Soud prvniho stupné o navrhu zalobce procesné nerozhodl.
Ve vyroku L. napadeného rozsudku, kterym povoluje vklad vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch Zalobce je uveden i



pozemek 1122/31. Soud prvniho stupné své rozhodnuti v tomto sméru
odtivodnil tim, 7e v pritbéhu fizeni tento pozemek vznikl oddélenim
z pozemka p.¢. 1122/3 a 1122/20, které byly rovnéz predmétem
vkladoveho Fizeni i fizeni pfed soudem. Podle odvolatele neni postup
soudu prvniho stupné vsouladu sust. § 250b odst. 1 os.f, které
nepfipousti, aby navrh, o némz rozhodl spravni organ, byl v prabéhu
fizeni pfed soudem zménén.

V.

Soud prvniho stupné se fadné nevypofadal s namitkou, ze podpis osob
na listindch neni afedné ovéren. Odvolateli je znamo, Ze nedostatek této
nalezitosti sdm o sobé nemtzZe pfivodit nasledek v podobé zamitnuti
navrhu na vklad. V fizeni o povoleni vkladu je ale dkolem katastralniho
ufadu zjistit, zda v prvopisu smlouvy jde skuteéné o pisemné projevy
vile osob v ni uvedenych, se zvlastnim zfetelem k tém, jejichz pravo
zanikd nebo se omezuje. V praxi se tak nejCastéji déje zjisténim, Ze
vlastnorucni podpis opravneéné osoby na prvopisu listiny je ufedné
ovérfen. Jinak se projev viile osob povazuje dle ust. § 35 odst. 7 vyhladky
¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zdkon ¢ 265/1992 5b., za zjistény,
jestlize:
a) smlouva byla sepsana notafskym zapisem
b) smlouva byla sepsana advokatem, ktery na ni vyslovné potvrdil, ze
smluvni strany, jejichZ totoZnost zjistil, pfed nim tuto smlouvu
podepsaly
¢) pravnicka osoba predlozila podpisovy vzor shodny s podpisem na
smlouvé a u obchodnich spolecnosti i vypis z obchodniho rejstiiku
d) ucastnik smlouvy uzna pravost svého podpisu pred katastralnim
uradem

-



V pfipadé, Ze katastralni ufad nezjisti projev viile zadnym z uvedenych
zpusobt, zjisti jej jinym vhodnym zptisobem. '

Takto stanoveny postup pro zjisténi, zda jde o skutecné o pisemne
projevy viile osob se vztahuje i na soud v fizeni podle ust. § 244 a nasl.
0.8.T.

Soud prvntho stupné pfedepsanym zpuUsobem nepostupoval. Jeho
zjisténi, Ze listiny podepsali Jifi Jalvka za pravniho pfedchiidce
odvolatele a Michal Saffer nebot to vyplyva z obsahu listin obsazenych
ve spise nemiize ve smyslu shora uvedeného obstat. Kromé toho soud
prvniho stupné neuvedl zjakych konkretnich listin k tomuto zjisténi
dospél.

VI

Soud prvniho stupné opomenul skutecnost, Ze predmétnému
vkladovému fizeni pfedchdzi ohledné stejnych nemovitosti jiné
vkladove fizeni, vedene¢ Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj,
katastralni pracovisté ve Valagském Mezifidi pod sp. zn. V-2307/2007,
které dosud pravomocné neskonéilo a v soucasné dobé je preruseno.
Vkladové rizeni je mimo jiné, ovladano zasadou priority. Tato zdsada
znamena, Ze navrhy na vklad jsou vyfizovany v pofadi, vjakém byly
podany na pfisluéném katastralnim aradé bez ohledu na okamzik, kdy
byla listina, na zakladé které ma byt proveden zdpis do katastru,
podepsana. Jestlize soud prvniho stupné tuto zasadu nerespektoval,
zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vec,



VIL

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze 7aloba se zamita.

Brno 21.4.2010 IMMOBILIEN PIRKER REALITY, s.t.0.
zast.
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V Brné dne 20.4.2010

Sp.zn. 23 C 2382009

Zalobece: Mésto Roznov pod Radhostém, 1C: 00304271, se sidlem Masarykavao

nam. 128, RoZnov pod Radhostém
zast. Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem, se sidlem Preslova 9,

Ostrava - Moravska Ostrava

Dalsi dcastnik: IMMOBILIEN PIRKER REALITY, s.r.0., se sidlem Hlubodepska 17,

Praha 5, IC: 60747641
zast. JUDr. Jifim Bnischem, advokatem, se sidlem Jefna 29a,

Brno

O ZAMITNUTI NAVRHU NA VKLAD VLASTNICKEHO PRAVA PODLE ROZHODNUTI
KATASTRALNIHO URADU PRO ZLINSKY KRAJ, KATASTRALNI PRACOVISTE

VALASSKE MEZIRICI ZE DNE 25.6.2009, ZN. V-815/2009-836-15

Dvojmo

Piiloha: plnd moc
uplny vypis PRONA Plus, a.s.

tplny vypis HC Management, s.r.o.



PNA FINANCIAL, a.s., se sidlem Praha, Hlubodepskd 6, PSC 152 00, IC: 277
55 819 je pravnim nastupcem kupujiciho z kupni smiouvy uzaviene dne 3.7.2007
mezi SVAS a.s. naposledy sidlem Brno, Moravské nam. 13, PSC 658 61, IC: 155
03 496 coby prodavajicim nemovitosti a HC Management s.r.o. naposledy sidlem
Brno, Moravské nam. 13, PSC 658 61, IC: 262 40 190 coby kupujicim v kupni
smlouvé specifikovanych nemovitosti.
Ve smyslu ust. § 93 o.s.F. PNA FINANCIAL a.s. sdéluje soudu, Ze vstupuje do
shora oznateného fizeni jako vedlejsi Gcastnik na strané dalsiho Ucastnika fizeni.
Jelikoz PNA FINAMNCIAL a.s. je pravnim nastupcem kupujictho méa proto pravni
zajemn na vysledku tohoto Fizeni.
PNA FINANCIAL a.s. je pravnim nastupcem pivodniho kupujiciho HC
Management, s.r.o. v disledku faze:
- sloucenim spolecnosti HC Management, s.r.o jako zanikajici spolecnosti
5 nastupnickou spolecnosti PRONA Plus a.s. se sidlem Brno, Masna 7, IC:
607 49 237,
- sloué¢enim PRONA Plus a.s. jako zanikajici spolecnosti s nastupnickou
spolecnosti PNA FINANCIAL a.s.

Z titulu vedlejsiho Géastnika Fizeni souéasné Zadame o doruceni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2010, ¢€.j. 23 C 238/2009-66.

Za PNA FINANCIAL,4.s.
JUDr, Frantisek Frkal
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