Z Á P I S

z III. řádného zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý  15. února  2011 

PROGRAM

1.
Zahájení 

2.
 Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

3.
Schválení programu jednání zastupitelstva města 

4.1.
Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.2.
Informace o činnosti rady města 

4.3.   
Informace ohledně soudního sporu s IPR.

                                                                                               – Mgr. Olga Vrublová, právní odbor
	5. ODBOR FINANČNÍ 


5.1.
Projednání a schválení rozpočtových opatření č. 1 k rozpočtu roku 2011

5.2.
Schválení obecně závazné vyhlášky č. 1/2011, kterou se mění vyhláška č. 4/2010

5.3.
Projednání poskytnutí daru občanskému sdružení Rožnovské byty a schválení smlouvy

5.4.
Projednání a schválení smlouvy o spolupráci mezi městem, Římskokatolickou farností a Zlínským krajem při realizaci projektu „Otevřené brány“

5.5.
Projednání poskytnutí dotace občanskému sdružení Klub seniorů a schválení smlouvy

5.6.
Projednání poskytnutí dotace společnosti „ROVS – Rožnovský vzdělávací servis s.r.o.“  a schválení smlouvy

                                                                                                                         – Ing. Jan Horáček
___________________________________
	6. ODBOR SPRÁVY MAJETKU 


Majetkoprávní oddělení

6.1. 
Schválení kupní smlouvy na prodej pozemku p.č. 408/2 v k.ú. Hážovice ve vlastnictví města do vlastnictví Marie Školové

6.2. 
Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm

6.3.
Schválení  bezúplatného převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm pro akci Čistá řeka Bečva II

6.4.
Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm pro vypořádání stavby „Chodník Tylovice“ 

6.5.
Schválení kupní smlouvy na převod pozemku p.č. 105/4 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

6.6.
Projednání a schválení směny pozemku p.č. 64/5 ve vlastnictví Jany Tiché, bytem Tylovice, za pozemek ve vlastnictví města Rožnova p.R. p.č. 61/2 vše v k.ú. Tylovice a text směnné smlouvy.
6.7.
Projednání a schválení převodu částí pozemků ve vlastnictví města p.č. 4/1 – ostatní plocha o výměře cca 45 m2 a p.č. 5/1  - trvalý travní porost o výměře cca 85 m2, vše k.ú. Tylovice do vlastnictví Josefa a Lenky Chumchalových.  

6.8.
Projednání a schválení převodu pozemků p.č. 3805/2 o výměře 89 m2, p.č. 3802/4 o výměře 161 m2 a část pozemku p.č. 3802/1 o výměře 12 m2 vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm z vlastnictví Zdeňky Bajerové do majetku města. 
 

6.9.
Schválení vkladu pozemků souvisejících s vodohospodářskými stavbami do základního kapitálu společnosti Vodovody a kanalizace Vsetín, a.s.

6.10.
Projednání a schválení revokace usnesení ZM č. IV/16 ze dne 27.3.2007 ve věci prodeje části městského pozemku p.č. 1148/1 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm ve prospěch Ing. Jaromíra Řeháka, bytem Rožnov pod Radhoštěm.
                                                                                                                              - p. Milan Janák
	7. OSTATNÍ PODÁNÍ


7.1.  Delegování zástupce města Rožnova pod Radhoštěm na jednáních k těžbě v Beskydech.                                                                                         

                                                                                                – RNDr. Václav Mikušek, místostarosta
7.2.
Delegování zástupce města Rožnova pod Radhoštěm na jednání valných hromad společnosti TV Beskyd s.r.o. Valašské Meziříčí ve volebním období 2010 – 2014.                                                                              

                                                                                                  – Bc. Markéta  Blinková, starostka
7.3.
Projednání a schválení předložení projektu „Kouzlo karpatských tradic“ do Fondu mikroprojektů

                                                                                                          – Mgr. Tomáš Gross, odbor CR
7.4. 
Projednání žádosti o připojení se k mezinárodní kampani „Vlajka pro Tibet“.

                                                                                                   – Ing. Božena Kořenková, odbor KS
7.5.
Žádost o zřízení „Výboru  pro  životní prostředí“.

                                                                                                    – Ing. František Šulgan, zastupitel
	8. DISKUSE, INFORMACE, RŮŽNÉ


Bc. Markéta Blinková

starostka  města

1. ZAHÁJENÍ  

II. zasedání zastupitelstva města zahájila starostka města Markéta Blinková  ve 14.00 hod.

Přítomno:    20 zastupitelů, Ing. Kučera byl omlouven
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    Bc. Blinková jmenovala zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    Jako ověřovatele zápisu navrhla:   
-  Rudolfa Billa

               -  souhlasí

-  Tomáše Hradila

               -  nesouhlasí

-  Ing. Šulgana


    -  souhlasí
      Hlasování o  ověřovatelích zápisu:
	Pro:            18                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:         1


     Návrh byl přijat.

p.Blinková navrhla členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva:
Ing. Martin Houška


 – souhlasí
Ing. Ivo Hanáček


 – souhlasí
Mgr. Libuše Rousová


 -  souhlasí
      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:           17                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:           2


     Návrh byl přijat.

p. Ivo Jelínek – příchod ve 14:08
3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

Bc. Blinková – dodává, že k zápisu z minulého ZM nebyly vzneseny žádné připomínky. 
RNDr. Mikušek – informuje o předloženém materiálu  „Etický kodex zastupitele“, který mohou zastupitelé podepsat, pokud se s tímto ztotožňují.

Ing. Šulgan – informuje o bodě č. 7.5. „Žádost o zřízení výboru pro životní prostředí“, který bude předkládat.

Mgr. Rousová –žádá o zařazení do programu bod č. 4.4. – „Vytvoření nového systému zveřejňování veřejných zakázek malého rozsahu“. Předpokládala, že politická uskupení mají tento bod jako stěžejní ve svých programech. Je pro zveřejnit relevantní dokumenty týkající se veřejných zakázek malého rozsahu na webových stránkách města a bylo by dobré, aby probíhaly tzv. elektronické aukce. Tímto by se zvýšila přehlednost zakázek a veřejnost může takovéto zakázky kontrolovat.

Bc. Blinková – doplňuje, že se informovali o  systému zadávání veřejných zakázek  i v jiných městech a na základě poznatků bylo zadáno zhotovení nové směrnice o zadávání veřejných zakázek.
Mgr. Rousová – toto kvituje a dodává, že by mělo být přijato v této záležitosti usnesení.

Hlasování o doplnění programu o bod č. 4.4.:

	Pro:           15                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          5
	Nehlasoval:            0


 Návrh schválen. 

p. Mikulášková – navrhuje jako další bod – uložit KV a FV úkol kontroly hospodaření městských společností (městské lesy, komerční domy, krytý bazén) 
Bc. Blinková – upozorňuje, že návrhy dodatečných bodů by se pro příště měly předkládat s předstihem. 

Hlasování o doplnění programu o bod č. 7.6.:

	Pro:           20                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Návrh schválen. 

p. Jelínek I. – žádá tento úkol pro KV a FV výbor doplnit ještě o T-klub, kulturní agenturu.

p. Mikulášková – nesouhlasí, nejde o kontrolu příspěvkových organizací, ale městských společností.

Bc. Blinková – doplňuje, že příspěvkové organizace lze kontrolovat bez zadání úkolu KV a FV výboru.
Hlasování o programu jednání s doplněnými body:
	Pro:           20                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Návrh schválen. 

4.1.   Informace o plnění úkolů zastupitelstva města

Ing. Martinák  – podal informaci o plněných úkolech vyplývajících z minulých zasedání ZM.
Diskuze:
p. Hradil – na minulém zasedání ZM vznesl požadavek, aby mu byly předloženy  dokumenty společnosti Městské lesy, které jsou potřebné pro zadání auditu této společnosti. Do zákonné lhůty 30 dní mu doklady poskytnuty nebyly, podal tedy opakovanou žádost tajemníkovi úřadu. Na základě této mu byly poskytnuty pouze některé doklady s tím, že se má obrátit se svou žádostí na jednatele společnosti pana Fojtáška. Je přesvědčen, že v této věci došlo k nedbalosti ze strany úředníků města, a žádá starostku, aby z toho vyvodila příslušné úkony a úkoly.

p.Jelínek I. –  1) žádá tajemníka úřadu o odstoupení ze své funkce, protože porušil zákon. Jako tajemník úřadu je vázán mlčenlivostí. Sděloval svému rodinnému příslušníkovi citlivé informace týkající se úřadu a zakázek pro město. Tento rodinný příslušník zveřejňoval mnohé informace na diskusním fóru. 
2) Dále žádal tajemníka o informace, ohledně ovladačů od závory. Kdo je vlastní, v jakém množství a za kolik jich bylo pořízeno. Nebylo mu v žádosti vyhověno. Táže se proč tajemník uvádí nepravdivé údaje! Žádá tímto znovu o informace – kolik město koupilo ovladačů na závoru a  kdo je vlastní. Namítá, že jako opoziční zastupitel má problém získat z úřadu informace.

Bc. Blinková – reaguje- co se týče nařčení pana tajemníka – nemá v tomto směru žádné důkazy. Odvolání tajemníka řeší zákon č. 128 Sb. o obcích a zákon č. 312/2002 Sb. 

Co se týče bodu 2 – prověří splnění úkolu a písemně odpoví panu Jelínkovi na jeho žádost.  ÚKOL!
MUDr. Malchar – táže se v jakém stavu se nachází vnitřní audit týkající se smlouvy o dílo a dvou objednávek mezi firmou Válek –Jelínek a městem ohledně  úpravy kanceláří v budově PAMA. Táže se auditora, zda může sdělit výsledek tohoto auditu.
Bc. Blinková – doplňuje, že pan auditor zpracovává audity 2 – jeden se týká právě objednávek na úpravy v budově PAMA a druhý audit se týká Jarmarků. Zve tímto zastupitele ke schůzce, kde budou informováni o výsledcích těchto auditů. 

MUDr. Malchar – se schůzce nebrání, ale namítá, že pan Jelínek byl obviněn na veřejnosti z trestného činu a má na auditora pouze jeden dotaz, na který chce odpověď – zda pan Jelínek fakturoval práce 2x!

Mgr. Kraus – odpovídá, že nebyly fakturovány 2x.

RNDr. Mikušek – namítá, že v minulosti padla vůči více osobám různá veřejná nařčení, obvinění a byla podána i  trestní oznámení,  které nakonec  vyšuměly!  Pověst těchto osob však byla pošpiněna. Držme se pro příště zásady, že ten kdo neprávem obviní, by se měl také omluvit.
Co se týče žádosti p. Hradila o předložení dokumentů spol. Městské lesy – pan tajemník v této záležitosti nemá žádné pravomoce, obdržel informaci, že ke schůzce p. Fojtáška a p. Hradila došlo jedenkrát, další setkání bylo odloženo ze strany p. Hradila.
MUDr. Malchar – se táže, jak to vypadá se záměrem přestěhovat úřad do budovy v bývalé Tesle?

Bc. Blinková – vedení města v tomto záměru stále pokračuje.

p. Hradil – opět namítá, že neobdržel dle své žádosti doklady, na základě kterých by bylo možné zadat audit společnosti Městské lesy.

p. Jelínek I. – upozorňuje, že předložený etický kodex se vztahuje na všechny zastupitele, měli by dle něj jednat.

Bc. Blinková – namítá, že ve valných hromadách městských společnosti byli členy v minulých obdobích i Mgr. Rousová a Ing. Šulgan a také MUDr. Malchar.  Informace o chodu společností měli. Pohlídá si, aby panu Hradilovi byly předány všechny potřebné materiály.
MUDr. Malchar -  členové RM vykonávají funkci valné hromady – namítá, že nenalezl žádné usnesení z valných hromad městských společností, které by bylo veřejně přístupné. Tyto informace mají  být zveřejněny. Žádá tedy, aby usnesení z valných hromad městských společností byla vyvěšena na webových stránkách.  ÚKOL!
Dále žádá, aby na příští zasedání ZM byla připravena zpráva týkající se dodávek el. energie na ulici Lesní!
4.2.   Informace o činnosti rady města

Bc.Blinková  – dodala, že tato zpráva byla zastupitelům zaslána písemně.
Diskuze:
p. Jelínek I. – dodává, že pořádání Jarmarků bylo přerušeno z důvodu vážných pochybení ze strany zaměstnanců úřadu. Proto byl zadán audit, který měl poukázat na pochybení, ke kterým v minulosti docházelo. Nyní 18-19.3.2011 je opět pořádán Jarmark T-klubem,kulturní agenturou, přestože stále nevíme výsledky auditu. Žádá, aby TKA jarmarky nepořádala a žádá starostku města, aby byl zadán audit na činnost T-klubu, kulturní agentury, protože se domnívá, že některé činnosti této agentury nejsou v pořádku.
RNDr. Mikušek – co se auditu na Jarmarky týče – radě města již byly předloženy předběžné výsledky. Vzhledem k tomu, že ze strany občanů je o Jarmarky zájem, byla přijata pevná pravidla (viz. vnitřní směrnice), podle kterých musí pořadatel Jarmarků postupovat.

Mgr. Rousová – tuto směrnici kvituje, ale namítá, že se zadal audit na Jarmarky a  přednost dostal audit jiný, obává se, že jde o politický tlak.

p. Hradil – se vrací k minulému zastupitelstvu, kdy v diskusi týkající se vybudování zastávky Ostravská pan Vychodil sdělil, že místo, kde má být zastávka umístněna určila policie ČR. On sám kontaktoval pana Havelu z dopravní policie. Tento sdělil, že s návrhem městského úřadu souhlasili, protože zastávka je umístěna naproti stávající zastávce. Nenařídili ale, kde město zastávku postaví. Obviňuje p. Vychodila ze lži vyzývá pana Vychodila, aby se zdržel podpisu  „Etického kodexu zastupitele“, protože sám porušil  bod č. 4/4
p. Vychodil - se v této záležitosti omlouvá za nepřesnou informaci. Státní police schvaluje, kde bude zastávka umístěna. Informuje, že  navržené umístění zastávky je v místě, kde je nejkratší možný přechod. Pokud by došlo k posunutí zastávky jedním či druhým směrem, vždy je tam problém s  jiným omezením. Navržené umístění zastávky je optimální. 

p. Jelínek I. – namítá, že p. Vychodil uvedl zastupitele v omyl a tímto hrubě porušil „Etický kodex“ . Žádá o odstoupení p. Vychodila z funkce místostarosty.

p. Jelínek P. – informuje, že na zasedání KV se problematikou zastávky zabývali. Doporučení policie ČR o umístění zastávky bylo s přihlédnutím na umístění stávající zastávky i z důvodu bezpečnosti provozu. 

4.3.   Informace soudním sporu s IPR
Mgr. Vrublová  – informuje o soudních jednání týkajících se soudního sporu města a společnosti IPR. Podává informaci o minulých jednáních a výsledcích těchto jednání. V současné době probíhá základní spor o určení vlastnictví k nemovitostem v privatizovaném majetku bývalé Tesly.
Nyní je jednání u vrchního soudu určeno na termín 9.3.2011 s tím, že vrchní soud si vyžádal, aby IPR i vedlejší účastník spol. PNA FINANCIAL a.s. předložili, jako důkaz originál listiny protokolu o převzetí bytového fondu. U jednání u vrchního soudu v prosinci 2010 a lednu 2011 namítli účastníci řízení, že tato listina, kterou do spisu doložilo město, a o kterou opírá své vlastnické právo je falsifikát.  Současně si vrchní soud vyžádá správní spis z katastrálního úřadu, ve kterém by měla být rovněž založena listina „protokol o převzetí bytového fondu“,v originální podobě. Město Rožnov z tohoto právního spisu pořizovalo veškeré ověřené kopie a zakládalo do soudních spisů. 
Vedle tohoto soudního sporu probíhá i spor o určení vlastnictví k bytovým jednotkám. Jedná se  bytové jednotky v domě čp. 1557, kde účastníkem řízení město samo o sobě není, ale představitelé města je jednání zúčastňují. U tohoto soudu se spol. IPR domáhá toho, že bytové jednotky v domě čp. 1557 jsou vlastnictvím spol. IPR a nikoli těch, kdo jsou na listu vlastnictví, jako vlastníci zapsáni. Soud zatím zpracovává výpovědi svědků. Jednání bylo určeno na 13.1.2011 – toto však bylo odročeno na neurčito, protože IPR vyzval soud, aby soud sám vyzval úřad pro zastupování státu ve věci majetkových, aby tento přistoupil do tohoto řízení jako vedlejší účastník na straně žalobce. 
Bc. Blinková – dodává, že po jednání vrchního soudu proběhla schůzka se zástupci výboru os. Rožnovské byty, na které byly domluveny určité společné kroky. Město bylo požádáno o předání některých materiálů panu premiérovi.

p. Hradil – žádá o přijetí usnesení k tomuto bodu č. 4.3.

návrh na usnesení č. 1

Zastupitelé ukládají starostce města neprodleně zahájit jednání s žalobcem IPO, s cílem dosáhnout dohody o zpět  vzetí předběžného opatření, omezující nakládání s majetkem současným vlastníkům žalovaných bytů.
Návrh na usnesení č. 2
Zastupitelé ukládají starostce města prověřit právní možnost navrácení inkasovaných prostředků získaných městem při prodeji žalovaných bytů zpět kupujícím, a to v případě prohraného soudního sporu s žalující stranou IPR.
Dále dodává, že pokud soudní spor vyhraje žalobce, občané nebudou vlastníky bytů a budou se domáhat financí, které zaplatili za byty městu.  Chce tímto usnesením zavázat starostku, aby se touto záležitostí začala zabývat a na příští ZM předložila jednoznačné stanovisko právního odboru! 

Bc. Blinková vyhlašuje 10 minutovou přestávku.

Mgr. Vrublová – se vyjadřuje k usnesení č. 1 – nemáme informaci to tom, že by bylo podáno předběžné opatření na bytové jednotky. 
p. Hradil – chcete napadnout formu usnesení – soud nikdy nerozhodne o zaplombování majetku občana bez předchozího požadavku žalobce. Žádá v usnesení starostku, aby tento požadavek žalobce stáhl a soud na základě toho zruší plombu.

Mgr. Vrublová – odporuje, soud nevyhověl blokaci ale vzal na vědomí nějakou soudní žalobu, když se společnost domáhá vlastnictví k bytovým jednotkám. Soud předá informaci o tom, že probíhá nějaké jednání katastrálnímu úřadu. Katastrální úřad informuje veřejnost, že v kolonce uvede poznámku, že se s nemovitostí něco děje, to však neznamená, že nemovitost se nemůže převádět. Aby se lidé nedostali do situace, že budou vlastnit nemovitost, o kterou se vede soudní spor, proto se u dotčených nemovitostí dělá takováto poznámka a převody se nedělají.

Hradil – konzultoval problém s právníky a soudci, a takto naformulované usnesení směřuje k tomu, aby starostka udělala dohodu s žalobcem, aby byly učiněny kroky směřující k tomu, že tyto plomby budou vymazány. 

MUDr. Malchar – jde o to vyvolat jednání s IPR, aby s nemovitostmi mohli nakládat dle potřeby. 

p. Jelínek P. – nemá problém starostce zadat takový úkol, ale nechápe význam – jaký efekt bude mít toto rozhodnutí.

Mgr. Vrublová – je to otázka, nikdo nemůže převést více práv, než má sám. Pokud stávající vlastník nemovitost prodá – a ukázalo se, že nikdy vlastníkem nebyl, pak by ani nový nabyvatel vlastníkem nemohl být!

Bc. Blinková – vedoucí právního odboru nedoporučila text usnesení č. 1. To nás nezbavuje odpovědnosti v této záležitosti dále jednat, máme s právní kanceláří, která město zastupuje připraveny další kroky, které ale nechceme z pochopitelných důvodů zveřejňovat.
Hlasování usnesení č. 1 – návrh p. Hradila:

Zastupitelé ukládají starostce města prověřit právní možnost navrácení inkasovaných prostředků získaných městem při prodeji žalovaných bytů zpět kupujícím, a to v případě prohraného soudního sporu s žalující stranou IPR.

	Pro:           5                  
	Proti:                    5
	Zdržel se:          10
	Nehlasoval:            0


 Usnesení neschváleno. 

USNESENÍ č. 1
Hlasování usnesení č. 2 – návrh p. Hradila:

Zastupitelé ukládají starostce města prověřit právní možnost navrácení inkasovaných prostředků získaných městem při prodeji žalovaných bytů zpět kupujícím, a to v případě prohraného soudního sporu s žalující stranou IPR.
Hlasování o usnesení č. 1/III.
	Pro:           14                  
	Proti:                    1
	Zdržel se:          5
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

4.4.   Vytvoření nového systému zveřejňování veřejných zakázek malého rozsahu
Mgr. Rousová  – předkládá zastupitelům návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje vytvoření nového systému zveřejňování veřejných zakázek malého rozsahu. Tento nový systém bude zapracován do nové vnitřní směrnice „O zadávání veřejných zakázek“. Zároveň ukládá vedení města tento nový systém zapracovat do 15.3.2011, aby se zastupitelé mohli k novému systému vyjádřit, a aby tento bod byl projednán na ZM dne 19.4.2011.
RNDr. Mikušek – nerozumí termínu zapracovat…..

Mgr. Rousová – myslí tím zapracovat to stávající směrnice z roku 2008. Pokud se bude tvořit nová směrnice tak „vložit“.
USNESENÍ č. 2
Zastupitelstvo města schvaluje vytvoření nového systému zveřejňování veřejných zakázek malého rozsahu. Tento nový systém bude zapracován do nové vnitřní směrnice „O zadávání veřejných zakázek“. Zároveň ukládá vedení města tento nový systém zapracovat do 15.3.2011, aby se zastupitelé mohli k novému systému vyjádřit, a aby tento bod byl projednán na ZM dne 19.4.2011.

Hlasování o usnesení č. 2/III.
	Pro:           19                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.1.  Schválení rozpočtových opatření č. 1 pro rok 2011

Přednášející: ing. Horáček

V období od schválení rozpočtu do současnosti došlo k některým skutečnostem, na které je nutno reagovat v rozpočtu letošního roku. 

Do rozpočtu se zapojují další účelové dotační zdroje, byly upřesněny rozhodnutím Ministerstva práce a sociálních věcí dotace na sociální dávky, 

S ohledem na tyto skutečnosti jsou navrženy úpravy výdajové části účelově vázané na přijaté dotace, rozpočtově jsou zapojeny snížením jiných položek předpokládané dotace pro občanské sdružení Rožnovské byty a Římskokatolickou farnost.

Předkládám zastupitelstvu města ke schválení návrh rozpočtových opatření v celkové částce   -6 588 tis. Kč.

Položkový přehled s komentářem je uveden v samostatných přílohách k tomuto podání. 

Diskuze:
Mgr. Rousová – namítá, že by bylo vhodnější nejdříve schválit  položky v jednotlivých bodech, které následují, a až po-té rozpočtová opatření, jak celek. Dále upozorňuje na poskytnutí dotace os. Klubu seniorů - kdy tato jde opět mimo grantový systém.
p. Vychodil – pokud nejsou v rozpočtových opatřeních alokovány fin. prostředky na to, co má být schvalováno, těžko můžeme schválit body, týkající se výdajů, aniž by byly zapracovány v rozpočtu. Na doporučení RM i FV jsme se shodli, že nejdříve by měly být fin. prostředky alokovány v rozpočtu města a následně může být odsouhlasen výdaj.

Ing. Brož- jako předseda FV doporučuje toto usnesení ke schválení, ale dodává i nesouhlasné stanovisko Ing. Kučery, který byl pro snížení dotace pro seniorcentrum.
USNESENÍ č. 3
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 84,  odst. 2 písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 1písm. c) a § 16 odst. 2 zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění,  rozpočtová opatření č. 1 ke schválenému rozpočtu města na rok 2011 dle důvodové zprávy v celkové výši  -6 588 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu, dle důvodové zprávy.

Hlasování o usnesení č. 3/III.
	Pro:           15                  
	Proti:                    4
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.2.  Projednání a schválení obecně závazné vyhlášky č. 1/2011 o místních poplatcích.

Přednášející: ing. Horáček

Usnesením II./3 dne 21.12.2010 zastupitelstvo schválilo vyhlášku č. 4/2010 o místních poplatcích. Přestože byla vyhláška předběžně konzultována s pracovníky ministerstva financí, po jejím schválení nám byla dozorovými pracovníky sdělena připomínka na rozpor se zákonem, který musíme řešit.

Jedná se o znění čl. 4 odst. (1), kde je je zákonná oznamovací povinnost 15 dnů a nelze ji stanovit jinak.

Na základě připomínky zastupitelů, jsou z deklaratorního výčtu činností zpoplatněných poplatkem za užívání veřejného prostranství vyjmuty kulturní a sportovní akce.

Diskuze:
Mgr. Rousová – poukazuje, že byly vyjmuty kulturní a sportovní akce, na základě připomínky zastupitelů
Ing. Horáček – na základě připomínky zastupitele vyjmuli odstavec zpoplatnění kulturní a sportovní činnost, zákon to umožňuje, ale my jsme se rozhodli nezpoplatnit.
Mgr. Rousová – dává protinávrh v čl. 17, sazba poplatku písm. d)  zvýšit poplatek za provozování zahrádek ze 4,- na 5,- . PROTINÁVRH!
Ing. Horáček – namítal, že toto měla být malá satisfakce za období, kdy provozovatel zahrádku neprovozuje, např. v případě nepříznivého počasí – dříve jim vyhláška umožňovala neplatit za této situace.Nyní to nelze.
Hlasování PROTINÁVRHU Mgr. Rousové
	Pro:           6                  
	Proti:                   7
	Zdržel se:          7
	Nehlasoval:            0


 Protinávrh neschválen. 

USNESENÍ č. 4
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84 odst. 2 písm. h) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích,ve znění pozdějších předpisů, obecně závaznou vyhlášku číslo 1/2011, kterou se mění vyhláška č. 4/2010 o místních poplatcích.

Hlasování o usnesení č. 4/III.
	Pro:           16                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.3.  Schválení smlouvy o poskytnutí finančního daru občanskému sdružení „Rožnovské byty“
Přednášející: ing. Horáček

Občanské sdružení „Rožnovské byty“ iniciativně zastupuje své členy – občany postižené soudním sporem fy. Imobilien Pirker reality s dnešními vlastníky bytů a dalšího majetku, převedeného v roce 1992 bezúplatně z a.s. SVAS na Město Rožnov p. R. Město již několikrát v minulosti přislíbilo pomoc vlastníkům bytů.

Občanské sdružení se obrátilo na město Rožnov p. R. s žádostí o dar ve výši 50 tis. Kč, účelově určený na krytí právních služeb a dalších výdajů, souvisejících s touto kauzou.

Rada města tuto žádost projednala na svém zasedání dne 7.2.2011 a doporučuje zastupitelstvu dar poskytnout.

Podrobné podmínky využití tohoto daru jsou uvedeny v přiložené smlouvě.

Diskuze:
MUDr. Malchar – nemá nic proti podpoře občanského sdružení, ale pokud takovýto subjekt žádá o podporu, dar očekává, že součástí té žádosti bude přesné vymezení, na co konkrétně prostředky budou použity.  Z principielního hlediska nestačí jen předložit žádost, ale také doložit rozbor činnosti občanského sdružení a na co budou prostředky použity. Odpovědný pracovník MěÚ by takovouto zprávu měl automaticky zastupitelům předat. Žádá pro příště, aby taková to podání obsahovala konkrétní rozbory (příjmy , výdaje). ÚKOL!
Ing. Šulgan – souhlasí s touto připomínkou a táže se, zda částka není nízká?

Bc. Blinková – dodává, že občanské sdružení si dalo požadavek na výše uvedenou částku.

Ing. Houška – dodává, že pomáhá občanskému sdružení s vedením účetnictví a potřeba financí je daleko větší. Ví jistě, že tyto finance neutratí zbytečně.
RNDr. Mikušek – doplňuje, že v čl. č. 2 smlouvy je uveden účel použití prostředků.

MUDr. Malchar -  namítá, že by bylo dobré vědět, kolik si za právní služby účtuje JUDr. Marvanová, která zastupuje občanské sdružení a kolik Mgr. Mumulos, který zastupuje město.
USNESENÍ č. 5
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  "Smlouvu o poskytnutí finančního daru" v částce 50.000,- Kč  občanskému sdružení Rožnovské byty, IČ: 26572877, a ukládá starostce města, aby tuto smlouvu podepsala v termínu do 15.3.2011.

Hlasování o usnesení č. 5/III.
	Pro:           20                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.4. Schválení smlouvy o spolupráci uzavřené mezi městem,  Římskokatolickou farností a Zlínským krajem při realizaci projektu „Otevřené brány“,
Přednášející: ing. Horáček

Již v minulých letech Zlínský kraj inicioval v rámci projektu „Otevřené brány“ zpřístupnění zajímavých církevních objektů na území kraje široké veřejnosti a turistům. Rožnovský kostel Všech svatých v tomto projektu dosud zapojen nebyl. Je zájmem města jej zpřístupnit v letní turistické sezóně a rozšířit tak nabídku zajímavostí pro přijíždějící turisty. Podle této smlouvy se město na projektu podílí dotací ve výši 40000,- Kč.

Diskuze:
p. Jelínek P. – se táže, zda je po této službě poptávka?
RNDr. Mikušek – dodává, že určitá poptávka je, akci spolufinancuje Zlínský kraj.  Rožnovský kostel patří mezi národní kulturní památky. Tato částka bude použita na průvodce a zpracování průvodcovských textů.
Bc. Blinková – dodává, že Rožnov je turistickým městem a tímto podpoříme turistický ruch. Jde o službu pro cílovou skupinu osob. Ve Velkých Karlovicích tato služba již funguje a má velmi kladný ohlas.

p. Jelínek I. – s částkou nesouhlasí, namítá, že farnost prováděla v vulgární předvolební kampaň.

PhDr. Drápala – uvádí, že rožnovský kostel je barokní skvost a služba bude směřována i k jiným památkám ve městě.  Jde o to ukázat město i z trochu jiného úhlu.

RNDr. Mikušek –  dodává, že vulgární chování v dostatečné míře předvedl na faře právě pan Jelínek se svým kolegou.

Mgr. Rousová – chápe myšlenku, ale táže se jakým způsobem budou průvodcovské služby fungovat?

PhDr. Drápala – informuje, že prohlídková koncepce se bude skládat ze 4 bloků – historie kostela, interiér, sakrální okrsek a informace a pozvánka k dalším památkám města a Valašského muzea.

MUDr. Malchar – se táže, zda průvodci budou stávající zaměstnanci např. fary, či noví zaměstnanci?
RNDr. Mikušek – doplňuje, že bude provedeno výběrové řízení na 4 osoby, kteří budou pracovat jako průvodci.

USNESENÍ č. 6
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm. j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů,  smlouvu o spolupráci mezi městem Rožnov pod Radhoštěm, Římskokatolickou farností Rožnov pod Radhoštěm a Zlínským krajem při realizaci projektu "Otevřené brány", na základě které město Rožnov pod Radhoštěm poskytuje Římskokatolické farnosti Rožnov pod Radhoštěm dotaci ve výši 40.000,- Kč. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto smlouvu podepsat do 31.03.2011.

Hlasování o usnesení č. 6/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    1
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.5. Schválení smlouvy o poskytnutí dotace „Klubu seniorů“ v Rožnově p.R.
Přednášející: ing. Horáček

V roce 2008 město iniciovalo a aktivně se zapojilo do dobrovolného volného sdružení rožnovských klubů, svazů a jiných organizací, angažujících se v oblasti služeb pro seniory a zdravotně handicapované občany, tzv "seniorcentra". Zázemí a finanční zajištění organizovaných akcí zajišťuje "Klub seniorů Rožnov p. R., o.s.". V rozpočtu města na rok 2011 je s částkou 70 tis. Kč na tento účet plánováno. Předložená smlouva řeší podmínky poskytnutí a použití dotace dle dlouhodobých záměrů města v této oblasti. V dozorčí radě „seniorcentra“ jsou také zástupci města.

Diskuze:
Bc. Blinková  – upřesňuje, že je v dozorčí radě klubu seniorů. Vyšší finanční prostředky z minulých let byly určeny také na to, aby se mohl zařídit provoz klubu – nábytek adt. Pro svou činnost mají dnes vhodné podmínky. 30.6.2011 jim končí smlouva v domově pro seniory, hledají se jiné možnosti, probíhají jednání s ředitelem sociálních služeb a s ředitelkou MŠ, která nabídla své prostory.

p. Hradil – Věci Veřejné tuto dotaci nepodpoří. Klub seniorů je z jeho pohledu na stejné úrovni, jako např.  o.s. Zdravý Rožnov. Jde o politický subjekt, který kandidoval v komunálních volbách – jde o střet zájmů.

p. Jelínek P. – dodává, že klub seniorů je složen z více subjektů, které využívají jeden prostor a ví, že některé z nich s kandidaturou do voleb nesouhlasili. Vadí mu zde ale duplicita. Takovéto požadavky by měl krýt grantový systém, kde musí být přesně uvedeno a doloženo, na co částka bude použita a je zde zpětný faktor kontroly. 
Ing. Šulgan – uvádí, že postup je nespravedlivý, pokud budeme dávat některým organizacím stále  finance jen takto, zrušme potom grantový systém!

Bc. Blinková – namítá, že částka je určená na konkrétní účely a není problém předložit rozklíčování.

Ing. Kmenta – jako senior – je rád, že centrum funguje a vykazuje tak bohatou činnost. Přimlouvá se za ještě vyšší částku, než je zde uvedená. Seniorcentrum má cca 800 členů.
Bc. Blinková – doplňuje že do seniorcentra je sdruženo 5 spolků, což je asi 1000 členů.

p. Hradil – namítá, že 1000 sdružených seniorů je dobré voličské jádro pro KDU a ČSSD. Jak můžeme říci, že prostředky nevedly k předvolební kampani? Loni v létě jim NADACE pronajala prostory, ale nebudou podporovat organizaci, která se angažuje v politice.

Bc. Blinková – žádá Ing. Horáčka, aby nachystal zastupitelům výroční zprávu seniorcentra, aby bylo zřejmé, jak jsou finanční prostředky v rámci sdružení rozloženy.
MUDr. Malchar – žádá, aby materiály k zasedání ZM byly posílány zastupitelům 2 týdny před zasedáním. ÚKOL! Dále pro příště žádá, aby finanční odbor vždy předkládal základní ekonomickou rozvahu té organizace, která o dotaci žádá, zvlášť když to jde mimo grantový systém.

Mgr. Rousová – namítá, že senioři tvoří část společnosti, kterou by město mělo podporovat. Jsou to lidé aktivní, a chtějí společenské vyžití. Nemohou se však zabývat vytvářením smysluplných projektů.
Bc. Blinková – doplňuje, že některé spolky jsou i při složitosti grantů aktivní a získali tak již pro svou činnost nemalé finance!

Ing. Šulgan  - namítá, že je zde špatný systém pro podporu spolků.
Bc. Blinková – ve smlouvě je uvedeno v čl. 1 na co budou finance použity. Pověřuje tajemníka úřadu aby nachystal vyúčtování a předložil MUDr. Malcharovi a ostatním ZM, zda částka 100.000,- z loňského roku byla užita přesně dle znění smlouvy, kterou jsme schvalovali loni. ÚKOL!
MUDr. Malchar – nejde mu o loňský rok, namítá, že vedoucí fin. odboru nám zde předkládá žádost o dotaci, ale neumí odpovědět na základní dotazy. Je proti této dotaci, protože nevíme, proč a hlavně nač částku dáváme. Podklady nejsou v pořádku. Navrhuje odsunout tento bod a dopracovat jej na příští zasedání ZM.  Pokud chceme schvalovat dotaci pro někoho, potřebujeme základní ekonomickou rozvahu žadatele.

p. Jelínek P. – upřesňuje, že náklady vznikají před schválením dotace.  Nechť seniorcentrum předloží výčet nákladů potřebných pro provoz a potom schvalujme dotaci. My máme opačný postup – nejdřív schvalujeme dotaci a na ni šijeme náklady!

Ing. Holý – není poprvé, kdy se zde tyto názory objevují, pokud jsou v systému nedostatky, zadejme tedy úkol vypracovat podmínky pro schvalování dotací mimo grantový systém . Grantový systém jako takový funguje dobře.
USNESENÍ č. 7
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm. j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, smlouvu o poskytnutí dotace ve výši 70.000,- Kč občanskému sdružení "Klub seniorů Rožnov pod Radhoštěm", IČ 49562878, a ukládá starostce města tuto smlouvu podepsat do 31.03.2011.

Hlasování o usnesení č. 7/III.
	Pro:           16                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.6. Projednání poskytnutí účelové finanční dotace společnosti „ROVS - Rožnovský vzdělávací servis s.r.o.“ ve výši 60 tis. Kč a schválení smlouvy 

Přednášející: ing. Horáček

Organizace ROVS dlouhodobě zajišťuje vydávání měsíčníku „KAM za kulturou a sportem“ vlastními prostředky. Toto periodikum je ve městě zavedeno a má velký přínos pro informovanost občanů a turistů v oblasti kultury a sportu. V rozpočtu na rok 2011 je na tuto aktivitu plánováno částkou 60000,- Kč. Kulturní komise opakovaně doporučovala poskytnutí příspěvku na tuto aktivitu.

Diskuze:
Mgr. Rousová  – namítá, že jde o stejný problém, jako v předchozím podání. Když existuje dobře nastavený grantový systém, proč některé organizace dostávají finance mimo? Grantový systém je nastaven tak, aby byla kontrola finančních prostředků – kam se dávají.
MUDr. Malchar – souhlasí, opět nevíme k čemu jsou finance určeny!

RNDr. Mikušek – měsíčník KAM je vydáván 1x za měsíc a to v počtu 2000 výtisků po 20 stranách. Cena jednoho zpravodaje je  2,50 Kč. Neví, zda má smysl zde diskutovat, na co ty peníze budou použity – výrobní náklady musí být podstatně vyšší. Doplňuje, že obchodní společnost nemůže žádat o dotaci přes grantový systém.  Ten je pouze pro neziskové organizace. Dále dodává, že smlouva je schválena právním odborem.
MUDr. Malchar – namítá, že pokud chceme mít pořádek, musíme kontrolovat. Musíme mít doloženo na co peníze dáváme!
Jelínek I. – ani on ani nikdo z jeho blízkého okolí neví, co je to KAM!

p. Mikolajková – doplňuje, že řešíme stále stejný problém, navrhuje stanovit pravidla, dle kterých mohou subjekty město žádat o dotace a dary. Měl by se toho někdo ujat a na příštím zasedání pravidla předložit. ÚKOL!
Ing. Houška  – souhlasí s p. Mikuškem, chceme zde dokladovat náklady, které hradíme jen z menší části. Kupme KAM  za 2,50 ks na základě smlouvy o dílo. 
Ing. Holý – ve smlouvě je uvedeno, že částka bude použita na výrobu a tisk letáku, dále pokud firma dotaci obdrží  musí předložit všechny účetní doklady na co částku použije.
Ing. Hanáček – navrhuje ukončit diskusi.

USNESENÍ č. 8
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85 písm. c) zákona číslo 128/2000 Sb.,o obcích, ve znění pozdějších předpisů,  smlouvu o poskytnutí dotace společnosti "ROVS - Rožnovský vzdělávací servis s.r.o.", IČO26857359, ve výši 60.000,- Kč. Dotace je účelově určena na vydávání a tisk měsíčníku "KAM za kulturou a sportem". Zastupitelstvo obce ukládá starostce města tuto smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 8/III.
	Pro:           15                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

Následuje 15 minutová přestávka.
6.1.  Schválení kupní smlouvy na prodej pozemku p.č. 408/2 v k.ú. Hážovice ve vlastnictví města do vlastnictví Marie Školové
   Přednášející: p. Janák

Paní Marie Školová zjistila při převodu domu č.p. 2121, včetně přilehlých pozemků, do svého vlastnictví, že část rodinného domu je postavena na pozemku p.č. 408/2, který  je ve vlastnictví města, stejně tak jako přilehlý pozemek p.č. 409/5, který dlouhodobě užívají jako součást  zahrady u domu. O odkoupení těchto pozemků požádala město Rožnov p.R.  Rada města vyhlásila svým usnesením č. 9/1 z 13.12.2010 záměr na prodej pozemků, jak je uvedeno výše. Po seznámení žadatelky s návrhem kupní ceny ve výši 450 Kč/m2 zúžila žadatelka svoji žádost pouze o zastavěný pozemek p.č. 408/2 s tím, že pozemek p.č. 409/5 nebude užívat. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit odprodej za cenu  ve výši 450 Kč/m2 ( cena dle znaleckého posudku činí 420 Kč/m2 ) , jelikož se jedná o pozemek na okraji Hážovic a byl dlouhodobě užíván majiteli RD v dobré víře, že je jejich vlastnictvím, neboť takto RD koupili od původního majitele.

USNESENÍ č. 9
Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů,  kupní smlouvu a prodej pozemku ve vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm, p.č. 408/2 o výměře 39 m2 v k.ú. Hážovice, paní Marii Školové, Ostrava, za kupní cenu 17.550,- Kč, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 9/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            2


 Usnesení schváleno. 

6.2.  Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

   Přednášející: p. Janák

Město Rožnov pod Radhoštěm požádalo odloučené pracoviště Úřadu pro zastupování  státu ve věcech majetkových ve Vsetíně ( dále jen „úřad“ ) o  převod všech pozemků, na nichž se nachází místní komunikace a veřejná zeleň. Část těchto pozemků nám již „úřad“ převedl a zbývá k převodu ještě zbývající část pozemků, které nám „úřad“ převádí postupně. 

Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předložené smlouvy a bezúplatný převod  pozemků  do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm.  

USNESENÍ č. 10
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, smlouvy č. 17/2011/OSM/DAM, 18/2011/OSM/DAM a 24/2011/OSM/DAM  a bezúplatný převod   pozemků  v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm,  z  vlastnictví  České republiky, příslušnost hospodaření - Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111, do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy, a to:

1) p.č. 959/1-ost. plocha, zeleň a p.č. 959/6-ost. plocha, zeleň,smlouva č. 17/2011/OSM/DAM

2)   p.č. 3763/1-ost. plocha, silnice, smlouva č.18/2011/OSM/DAM

3) p.č. 2235/11-ost. plocha, ost. komunikace a p.č. 2235/12-ost. plocha, ost. komunikace, smlouva č. 24/2011/OSM/DAM.

Zastupitelstvo města ukládá starostce města tyto smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí podepsat.

Hlasování o usnesení č. 10/III.
	Pro:           18                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

6.3. Schválení  bezúplatného převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radh. pro akci Čistá řeka Bečva II

   Přednášející: p. Janák

Město Rožnov pod Radhoštěm požádalo odloučené pracoviště Úřadu pro zastupování  státu ve věcech majetkových ve Vsetíně ( dále jen „úřad“ ) o  převod uvedených pozemků potřebných pro realizaci stavby „Čistá řeka Bečva II“ v lokalitě Dolní Paseky. Na základě usnesení zastupitelstva města o schválení bezúplatného převodu pozemku p.č. 2387/7 a p.č. 2399/5 do vlastnictví města připraví „úřad“ návrh  smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí, který zašle starostce města k podpisu.

Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit bezúplatný převod předmětných pozemků do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm.  

USNESENÍ č. 11
Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, bezúplatný převod   pozemku p.č. 2387/7 - ostatní plocha, místní a účelové komunikace a p.č. 2399/5 - ostatní plocha, místní a účelové komunikace, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm,  z  vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření - Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111, do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá odboru správy majetku připravit potřebné podklady a zaslat je odloučenému pracovišti Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových ve Vsetíně ke zpracování smlouvy. Zastupitelstvo ukládá starostce města podepsat příslušnou smlouvu o bezúplatném převodu nemovitostí po jejím předložení převádějícím.

Hlasování o usnesení č. 11/III.
	Pro:           18                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

6.4. Projednání a schválení bezúplatného převodu pozemků dotčených stavbou „Chodníku Tylovice-Hážovice“ – úsek č. 2 do majetku města
   Přednášející: p. Janák
Město Rožnov pod Radhoštěm dokončilo výstavbu investiční akce „Chodník Tylovice-Hážovice“ v úseku č. 2. Kolaudace proběhla 7.10.2010. Dle vyjádření vlastníka dotčených pozemků, ČR - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových , jsou pro bezúplatný převod v režimu místních komunikací v k. ú. Tylovice vhodné pozemky parc. č. 1337/36, 1337/37, 1337/39, 1337/40, 1337/43, 1337/44 a 1337/45.  

Kolaudační souhlas s užíváním stavby na úseku č 2 (restaurace Harcovna) byl vydán 11.10.2010 . Smlouva na dotaci ze Státního fondu dopravní infrastruktury stanoví předložení „Závěrečné vyhodnocení akce“, jejíž součástí jsou i výpisy z katastru nemovitostí dokládající vyřešení majetkoprávních vztahů k dotčeným pozemkům. 

Odbor správy majetku navrhuje Zastupitelstvu města Rožnova pod Radhoštěm schválit bezúplatný převod dotčených pozemků do majetku města.

USNESENÍ č. 12
Zastupitelstvo města  schvaluje  v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve  znění pozdějších předpisů, bezúplatný převod pozemků p.č. 1337/36, 1337/37, 1337/39,1337/40, 1337/44 a 1337/45, vše v  k.ú Tylovice, dotčených stavbou "Chodníku Tylovice-Hážovice", z  vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření - Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do majetku města Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města podepsat smlouvu o bezúplatném převodu nemovitostí po jejím předložení Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových.

Hlasování o usnesení č. 12/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.5. Schválení kupní smlouvy na převod pozemku p.č. 105/4 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm
   Přednášející: p. Janák
Farní charita Rožnov p.R. (dále Charita) hodlá na svém pozemku p.č. 107/3 v k.ú. Rožnov p.R. ( za farní zahradou ) vybudovat v souladu s územním plánem města objekt „Centrum služeb pro seniory a osoby se zdravotním postižením“ (dále Centrum). Tento objekt  vč. přípojek inženýrských sítí a zpevněných ploch  zčásti zasahuje i do přilehlých pozemků, mj. p.č. 105/4 ve vlastnictví státu . Charita žádá pro stavbu vlastního objektu „Centra “ o dotaci, přičemž poskytovatel dotace má podmínku, že pozemky dotčené stavbou objektu musí být před podáním žádosti o dotaci v majetku žadatele, t.j. Charity. Při jednání zástupců Charity s Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových (dále ÚZSVM) bylo konstatováno, že úřad nemůže požadovaný pozemek prodat přímo Charitě, ale může tento prodej realizovat prostřednictvím města.Město Rožnov pod Radhoštěm tedy požádalo odloučené pracoviště ÚZSVM o  prodej uvedeného pozemku. Na základě této 

 žádosti předložil ÚZSVM městu kupní smlouvu s kupní cenou ve výši 16.400 Kč za celý pozemek. Po přepisu vlastnictví k tomuto pozemku v katastru nemovitostí jej město Rožnov pod Radhoštěm za stejnou cenu prodá Charitě.

Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit úplatný převod pozemku p.č. 105/4, včetně předložené kupní smlouvy, do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm.  

Diskuze:
p.Jelínek P.  – se táže, co ještě bude potřeba vyřídit pro výstavbu tohoto domu?

p. Vychodil – prvotní pro přípravu realizace je směna pozemku, po-té vybudování přívodu splaškové kanalizace (bylo dohodnuto napojení).  Je zde ještě jeden problém, budeme  muset vykoupit část pozemku, který je nad náhonem, abychom mohli připravit přístupovou cestu.  
USNESENÍ č. 13
Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů,  kupní smlouvu a úplatný převod celého pozemku p.č. 105/4 - ostatní plocha, jiná plocha o výměře 41 m2  v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm,  z  vlastnictví  České republiky, příslušnost hospodaření - Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111, do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm za kupní cenu 16.400,- Kč, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 13/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.6. Projednání a schválení směny pozemku p.č. 64/5 ve vlastnictví Jany Tiché, bytem Tylovice, za pozemek ve vlastnictví města Rožnova p.R. p.č. 61/2, vše v k.ú. Tylovice a text směnné smlouvy.
   Přednášející: p. Janák
Město Rožnov pod Radhoštěm dokončilo výstavbu investiční akce „Chodník Tylovice-Hážovice“ v úseku č. 2. Kolaudace proběhla 7.10.2010. Dle GP č. 838-76/2010 zasáhla stavba chodníku do pozemku p.č. 64/5 ve vlastnictví Jany Tiché. Na základě budoucí směnné smlouvy uzavřené dne 24.4.2008, schválené zastupitelstvem města na zasedání dne 15.4.2008 pod č. usnesení X/6 se smluvní strany dohodly, že po dokončení stavby chodníku uzavřou spolu směnnou smlouvu, v níž předmětem směny bude pozemek p.č. 64/5 o výměře 62 m2 ve vlastnictví Jany Tiché, dotčený stavbou chodníku a pozemek p.č. 61/2 o výměře 56 m2 ve vlastnictví města. Dále se smluvní strany dohodly, že směňované pozemky považují za věci stejné hodnoty, že jsou si vzájemně vyrovnány a nedluží si ničeho. Záměr na směnu nemovitostí uvedených v článku II. této smlouvy byl schválen na zasedání Rady města Rožnova pod Radhoštěm dne 17.3.2008, usnesením č. 549/28 a zveřejněn na úřední desce města Rožnova pod Radhoštěm v době od 21.3.2008 do 7.4.2008. Odbor správy majetku navrhuje Zastupitelstvu města Rožnova pod Radhoštěm schválit směnu výše uvedených pozemků a text směnné smlouvy.
USNESENÍ č. 14
Zastupitelstvo města  schvaluje  v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, směnu pozemku p.č. 64/5 o výměře 62 m2 ve vlastnictví Jany Tiché, bytem Rožnov pod Radhoštěm, za pozemek ve vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm p.č. 61/2 o výměře 56 m2, vše v k.ú. Tylovice a směnnou smlouvu, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto směnnou smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 14/III.
	Pro:           20                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.7. Projednání a schválení převodu částí pozemků ve vlastnictví města p.č. 4/1 – ostatní plocha o výměře cca 45 m2 a p.č. 5/1  - trvalý travní porost o výměře cca 85 m2, vše k.ú. Tylovice do vlastnictví Josefa a Lenky Chumchalových.  
   Přednášející: p. Janák
Vlastníci sousedních pozemků p.č. 8/1, 8/2, 5/2 a 5/3, Josef a Lenka Chumchalovi, podali žádost o odkoupení částí městských pozemků p.č. 4/1 o výměře cca 165 m2 a p.č. 5/1 o výměře cca 85 m2 ,vše v k.ú. Tylovice, pro výstavbu přístřešku pro dřevo. Současně doručila ředitelka sousední MŠ žádost o ponechání části předmětných pozemků u MŠ Tylovice v majetku města pro rozšíření stávajícího parkoviště u MŠ. Rada města vyhlásila záměr na převod dotčených částí pozemků ve smyslu obou podaných žádostí dne 15.11.2010 pod č. usnesení 1842/88, tj. prodej částí pozemků o výměře cca 130 m2 ve prospěch manželů Chumchalových a zbytkové pozemky o výměře cca 150 m2 ponechat pro případné rozšíření parkoviště MŠ tak, jak je vyznačeno v přiložených katastrálních snímcích. Přesná výměra pozemků bude určena zaměřením geometrického plánu vyhotoveného na náklady manželů Chumchalových. Záměr na prodej dotčených pozemků byl zveřejněn na úřední desce MěÚ v době od 23.11.2010 do 9.12.2010. Na základě vyhlášeného záměru si podali opětovnou žádost pouze manželé Chumchalovi.
Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit převod dotčených částí pozemků ve vlastnictví města a text předložené kupní smlouvy a navrhuje  cenu za 1 m2 pozemku ve výši 400 Kč/m2, což je v souladu s interní cenovou mapou pro daný druh pozemku a lokalitu.

USNESENÍ č. 15
Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve  znění pozdějších předpisů, prodej částí pozemků ve vlastnictví města p.č. 4/1 – ostatní plocha a p.č. 5/1  - trvalý travní porost, vše v k.ú. Tylovice (prodávané části pozemků budou odpovídat odměření dle  geometrického plánu) do vlastnictví Josefa a Lenky Chumchalových, Rožnov pod Radhoštěm za kupní cenu 400 Kč/m2. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat. 

Hlasování o usnesení č. 15/III.
	Pro:           20                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.8. Projednání  a schválení převodu pozemků p.č. 3805/2 o výměře 89 m2, p.č. 3802/4 o výměře 161 m2 a části pozemku p.č. 3802/1 o výměře 12 m2 ,vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z vlastnictví Zdeňky Bajerové do majetku města.
   Přednášející: p. Janák
Město Rožnov pod Radhoštěm dokončilo výstavbu investiční akce „Cyklostezka údolím Rožnovské Bečvy“. Usnesením zastupitelstva města č. XXV/11 ze dne 22.6.2010 byl schválen převod a odkoupení dotčených pozemků přímo pod cyklostezkou od vlastníků dotčených pozemků za cenu dle znaleckého posudku. Ve schválené a uzavřené Smlouvě o budoucí smlouvě kupní ze dne 6.10.2008 s vlastníkem zbytkových pozemků dotčených stavbou cyklostezky Zdeňkou Bajerovou, se v Čl. II. smluvní strany dohodly, že po dokončení stavby cyklostezky bude pořízen na náklady města geometrický plán skutečného zaměření stavby cyklostezky, v němž budou vyznačeny mj. části zbytkových pozemků směrem k řece Bečvě, tj. p.č. 3805/2 o výměře 89 m2, p.č. 3802/4 o výměře 161 m2 a část pozemku p.č. 3802/1 nově označený jako p. č. 3802/5 o výměře 12 m2, vše v obci a k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, dotčené stavbou cyklostezky. Na základě „Smlouvy o budoucí smlouvě kupní“ ze dne  6.10.2008 se smluvní strany dohodly, že cena za m2 zbytkového pozemku bude 200,-Kč. Celková výměra zbytkových pozemků je 262 m2. Odbor správy majetku navrhuje Zastupitelstvu města Rožnov pod Radhoštěm schválit převod dotčených pozemků a text předložené kupní smlouvy.
USNESENÍ č. 16
Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, převod pozemků p.č. 3805/2 o výměře 89 m2, p.č. 3802/4 o výměře 161 m2 a části pozemku p.č. 3802/1 nově označeného jako p. č.3802/5 o výměře 12 m2, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z vlastnictví Zdeňky Bajerové, Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm za kupní cenu ve výši 52.400 Kč a kupní smlouvu, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 16/III.
	Pro:           20                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.9. Schválení vkladu pozemků souvisejících s vodohospodářskými stavbami do základního kapitálu společnosti Vodovody a kanalizace Vsetín, a. s.
   Přednášející: p. Janák
     Město Rožnov pod Radhoštěm bylo společností Vodovody a kanalizace Vsetín, a. s. (dále jen „VaK“) osloveno se žádostí o vklad několika pozemků do základního kapitálu společnosti. Tyto pozemky se nacházejí pod vodohospodářskými budovami, vlastněnými společností VaK, nebo s nimi bezprostředně souvisejí. Rada města schválila na svém zasedání dne 11. 10. 2010 záměr na vklad pozemků p. č. 1647/4, 2123/2, 2070/4, p. č. st. 1080, 2095 a 1792 v katastrálním území Rožnov pod Radhoštěm a pozemku p. č. st. 746 v k. ú. Dolní Bečva do majetku společnosti VaK.

Pozemky p. č. 2537/3 a p. č. st. 3402 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm souvisejí s výstavbou dle projektu „Rožnov pod Radhoštěm – VDJ Písečný, Dolní Paseky – propojení vodovodů“, a proto bylo před vyhlášením záměru na vklad těchto pozemků nutné zajistit vyjádření Státního fondu životního prostředí (dále jen „SFŽP“). Podle stanoviska SFŽP ze dne 13. 12. 2010 není potřeba, aby město pro čerpání dotace bylo vlastníkem předmětných pozemků, a proto rada města vyhlásila dne 10. 1. 2011 záměr na vklad pozemků p. č. 2537/3 a p. č. st. 3402 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm do základního jmění společnosti VaK.

Společnost VaK na ocenění všech výše uvedených pozemků nechala zpracovat znalecký posudek, podle kterého bude hodnota nepeněžitého vkladu města do společnosti VaK činit 301.000 Kč, za tuto částku se zvýší akciový podíl města Rožnova pod Radhoštěm ve společnosti VaK.

Odbor správy majetku doporučuje na základě výše uvedených skutečností zastupitelstvu města schválit vklad pozemků do základního jmění společnosti Vodovody a kanalizace Vsetín, a. s.

Diskuze:
Mgr. Rousová  – upozorňuje na nárůst ceny za vodu. Když jsme vložili majetek do VaKu nemáme již možnost ovlivňovat ceny vody. Budeme mít vůbec někdy šanci toto ovlivnit?
p.Vychodil – o této záležitosti hovořil již minule, město má zastoupení v představenstvu VaKu. K nárůstu cen skutečně došlo, jak uváděl minule, VaK má smlouvu s ČEZEM na 2 roky a nárůst cen za elektřinu se ještě stále do finální ceny na vodu letos nepromítl. Dodává, že VaK ze svých zisků investuje např. propojení vodojemu Vidče-Uhliska-Tylovice-Hážovice-Hutisko. Co se týče vkladu majetku, 301 tis. Kč tj 301 zvýšení podílů akcií a jsme z hlediska objemu na třetím místě držitelů akcií. 

Bc. Blinková – bude se měnit složení představenstva i dozorčí rady VaKu, a vedeme jednání o posílení naší pozice. 
USNESENÍ č. 17
Zastupitelstvo města  schvaluje  v souladu s § 85 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, vklad pozemků p. č. 1647/4, 2123/2, 2070/4, 2537/3, p. č. st. 1080, 2095, 1792 a 3402 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm a pozemku p.č. st. 746 v k. ú. Dolní Bečva, v hodnotě stanovené znaleckým posudkem č. 45/2010, zpracovaným Ing. Pavlem Tydlačkou, do základního jmění společnosti Vodovody a kanalizace Vsetín, a. s., IČ 47674652, se sídlem Jasenická 1106, 75501 Vsetín, dle důvodové zprávy.

Hlasování o usnesení č. 17/III.
	Pro:           15                  
	Proti:                    4
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.10. Projednání a schválení revokace usnesení ZM č. IV/16 ze dne 27.3.2007 ve věci prodeje části městského pozemku p.č. 1148/1 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm ve prospěch Ing. Jaromíra Řeháka, bytem Rožnov pod Radhoštěm
   Přednášející: p. Janák
Dne 15.1.2007 si podal Ing. Jaromír Řehák  žádost o prodej části městského pozemku p.č. 1148/1 o výměře cca 18 m2 k umístění skeletové garáže ve stávající řadě garáží v lokalitě Koryčanské Paseky. Šetřením na místě zvažované přístavby garáže v řadě stávajících garáží bylo zjištěno, že v dotčené části pozemku se nachází vedení dešťové kanalizace a za poslední stávající garáží je umístěn sloup veřejného osvětlení. OSM a dotčené odbory MěÚ souhlasily s prodejem této části městského pozemku pouze za předpokladu, že na náklady žadatele bude provedena přeložka dešťové kanalizace a sloupu veřejného osvětlení. Rada města vyhlásila usnesením č.83/5 ze dne 20.2.2007 záměr na prodej požadované části městského pozemku. V době zveřejnění  záměru  na  úřední  desce  od 27.2.2007 do 15.3.2007 pod č. 83/5 nebyly vzneseny žádné připomínky k prodeji požadované části pozemku. Zastupitelstvo města schválilo usnesením č. IV/16 ze dne 27.3.2007 kupní smlouvu na požadovanou část městského pozemku s tím, že samotný prodej a podpis smlouvy se uskuteční až po kolaudaci plánovaného objektu na základě geometrického plánu a skutečného geometrického zaměření na náklady žadatele. Navrhovaná cena OSM činila 750,-Kč/m2, což bylo v souladu s interní cenovou mapou městských pozemků v Rožnově pod Radhoštěm pro daný druh a lokalitu pozemku.

Dne 4.4.2007 vydal Odbor výstavby a územního plánování na žádost Ing. Řeháka pod č.j.: MěÚ/Výst/514/2007/Va/2 územně plánovací informaci, ve které specifikoval podmínky výstavby prefabrikované garáže pro vydání územního rozhodnutí. Poskytnutá územně plánovací informace pozbyla platnosti 1 rok ode dne jejího vydání, tj. 4.4.2008. Dne 9.12.2009 na opětovné žádosti OSM o vyjádření ve věci výstavby garáže potvrdil ing.Řehák zájem o výstavbu s omluvou za delší nečinnost s tím, že pokud to podmínky dovolí, stavbu garáže zahájí ještě v roce 2010. Od tohoto termínu Ing. Řehák nereflektoval na další telefonické výzvy, včetně doporučeného dopisu zaslaným tehdejším starostou města JUDr. Jaroslavem Kubínem. V žádosti (viz příloha) žádá starosta města Ing.Řeháka o vyjádření ke stavbě garáže v termínu do 30.9.2010 s tím, že pokud Město Rožnov pod Radhoštěm neobdrží vyjádření v termínu do 30.11.2010, nebo v uvedeném termínu nebude zahájena stavba garáže, bude usnesení zastupitelstva města č. IV/16 ze dne 27.3.2007 revokováno. Šetřením na místě samém bylo zjištěno, že stavba garáže nebyla dosud zahájena. Dle vyjádření Ing. Šroma z Odboru výstavby a územního plánování ze dne 27.1.2011 nebylo ve věci výstavby prefabrikované garáže ve smyslu usnesení zastupitelstva města ze dne 27.3.2010 k uvedenému dni vydáno žádné rozhodnutí či podána žádost o vydání rozhodnutí.
Vzhledem k uvedeným skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města zrušení usnesení Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm č. IV/16 ze dne 27.3.2007.
USNESENÍ č. 18
Zastupitelstvo města  ruší  své usnesení č. IV/16 ze dne 27.3.2007 ve věci prodeje části pozemku ve vlastnictví města, p.č. 1148/1- zahrada v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm o výměře cca 18 m2, ve prospěch Ing. Jaromíra Řeháka, bytem  Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá odboru správy majetku s touto skutečností písemně Ing. Jaromíra Řeháka seznámit.

Hlasování o usnesení č. 18/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

7.1. Delegování zástupce města Rožnova pod Radhoštěm na jednáních k těžbě v Beskydech.
   Přednášející: RNDr. Mikušek
Předseda občanského sdružení NAŠE BESKYDY pan Stanislav Uruba se obrátil na starostku města s žádostí, aby zastupitelstvo města pověřilo Ing. Františka Šulgana zastupováním  města při jednáních týkajících se zamezení těžby v Beskydech. Ve své žádosti uvádí, že v letošním roce čeká obce na severní straně Radhoště v boji proti zamýšlené těžbě v Beskydech velké množství práce. Ing. Šulgan v posledních cca šesti letech byl vždy při jednáních týkajících se tohoto tématu aktivním a přínosným partnerem.

Diskuze:
Bc. Blinková  – žádá Ing. Šulgana o průběžné informace z jednání, která budou vedeny v této záležitosti.
Ing. Šulgan – dodává, že jednání probíhají průběžně a jsou na různé úrovni. Vyzývá tímto všechny zastupitele, aby v rámci svých politických kompetencí a možností ovlivňovali  poslance s žádostí o pomoc v této záležitosti.

USNESENÍ č. 19
Zastupitelstvo města   v souladu s  § 84 odst. 1 ve vazbě na  § 35  odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, zmocňuje Ing. Františka Šulgana k zastupování města Rožnov pod Radhoštěm na jednáních týkajících se zamezení těžby v Beskydech, a to ve volebním období 2010 - 2014.

Hlasování o usnesení č. 19/III.
	Pro:           18                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

7.2. Delegování zástupce města Rožnova pod Radhoštěm na jednáních valných hromad společnosti TV Beskyd s.r.o. Val. Meziříčí ve volebním období 2010-2014
   Přednášející: Bc. Blinková
Město Rožnov pod Radhoštěm vlastní obchodní podíl ve výši 25 % ve společnosti TV Beskyd s.r.o., Králova 380, Valašské Meziříčí, IČ 25844334. Podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, musí k zastupování města na valné hromadě obchodní společnosti zastupitelstvo města delegovat svého zástupce. 

Navrhován je místostarosta RNDr. Václav Mikušek, jako náhradník je navrhován  místostarosta Alois Vychodil. Oba zástupci jsou navrhování na období od roku 2011 do skončení volebního období    v roce 2014. 

USNESENÍ č. 20
Zastupitelstvo města  v souladu s § 84 odst. 2 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, deleguje místostarostu RNDr. Václava Mikuška, k zastupování města na valných hromadách společnosti TV Beskyd s.r.o., Králova 380,Valašské Meziříčí, IČ 25844334, konaných ve volebním období 2010-2014. Jako náhradníka deleguje místostarostu Aloise Vychodila.

Hlasování o usnesení č. 20/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

7.3. Projednání a schválení předložení projektu Kouzlo karpatských tradic do Fondu mikroprojektů
   Přednášející: Mgr. Gross
	Města Rožnov pod Radhoštěm a Považská Bystrica připravily v rámci partnerské spolupráce projekt Kouzlo karpatských tradic, který volně navazuje na již realizované projekty Návrat ke karpatským tradicím a Karpatské inspirace. Nový projekt město Rožnov pod Radhoštěm předložilo do Operačního programu přeshraniční spolupráce Slovenská republika – Česká republika 2007-2013 - Fond mikroprojektů. V rámci tohoto projektu jsou za Rožnov pod Radhoštěm naplánovány na rok 2011 a 2012 následující aktivity (podrobně jsou rozepsány v projektu):

1. vydání dalšího svazku z ediční řady Rožnovské malé tisky – Zvyky a obyčeje

2. Výroba tematických omalovánek pro děti – Zvyky a obyčeje

3. Výroba papírového betlému

4. Rozsvěcení vánočního stromu

5. Živý betlém – pořad realizovaný ve Valašském muzeu v přírodě

6. Workshop výroby zvykoslovných předmětů

Dvě z uvedených aktivit plánuje město Rožnov p.R. realizovat bez ohledu na schválení či neschválení projektu – vydání další svazku malých tisků (ze schváleného rozpočtu města ve výši 150 tis. Kč) a  rozsvěcení vánočního stromu (ze schváleného rozpočtu T klubu ve výši cca 40 tis. Kč). 

Celkový rozpočet všech aktivit realizovaných městem Rožnov pod Radhoštěm činí 19.881,93 EUR (501.820,- Kč), spoluúčast ve výši 15% z celkových oprávněných výdajů tj. ve výši 2.982,29,- EUR (75.273,- Kč).

Pojmem předfinancování aktivit projektu se rozumí průběžné financování jednotlivých aktivit při realizaci projektu s tím, že po jeho ukončení město v souladu s pravidly dotace požádá o proplacení všech výdajů do výše 85% tzv. uznatelných nákladů. Tento postup je u Fondu mikroprojektů zcela běžný, v tomto případě nelze po určitém období požádat o částečnou úhradu průběžně vzniklých nákladů. Město Rožnov se schválením výše uvedeného unesení mimo jiné zaváže hradit zbývajících 15% výdajů + tzv. neuznatelné výdaje projektu ze svého rozpočtu. 

	Pojmem „zabezpečení realizace aktivit“ se rozumí pověření zodpovědné osoby (v tomto případě zodpovídá předkladatel projektu T. Gross) přípravou a realizací všech plánovaných aktivit v rámci projektu ve spolupráci s dalšími partnery a osobami, které realizátor projektu pro jeho úspěšné splnění osloví, a se kterými uzavře například dohodu o provedení práce nebo objednávky či smlouvy.
Diskuze:
Mgr. Rousová  – se táže, zda živý betlém bude nadále realizován ve Valašském muzeu?

Mgr. Gross – dodává, že jde o tradiční program, který bude realizován ve spolupráci s V.M.P. ale chtějí změnu. Program se hodil do celkové kompetence projektu, mají možnost čerpat na tento finance. Jde o pomoc V.M.P. S ředitelem muzea o tom hovořili v minulosti.


USNESENÍ č. 21
Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s § 84 odst. 4 ve vazbě na § 102 odst. 3 zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů:

1)   předložení žádosti o finanční příspěvek  Regionu Bílé Karpaty jako správci Fondu mikroprojektů v rámci Operačního programu příhraniční spolupráce - Slovenská republika - Česká republika 2007-2013 – Fond mikroprojektů na realizaci projektu "Kouzlo karpatských tradic", ve kterém je žadatelem město Rožnov pod Radhoštěm, a přeshraničním partnerem PX Centrum Považská Bystrica.

2)  předfinancování aktivit projektu "Kouzlo karpatských tradic" dle předloženého rozpočtu projektu ve výši 19.881,93 EUR (501.820,- Kč) a následné spolufinancování aktivit tohoto projektu z vlastních zdrojů a to ve výši 15% z celkových oprávněných výdajů tj. ve výši 2.982,29,- EUR (75.273,- Kč), dle kurzu v době podání Žádosti 1 EUR = 25,24 Kč.

3)  zabezpečení realizace aktivit projektu "Kouzlo karpatských tradic" po schválení žádosti o finanční příspěvek.

Hlasování o usnesení č. 21/III.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

7.4. Vyvěšení tibetské vlajky na budově Městského úřadu v Rožnově pod Radhoštěm dne 10.3.2011
   Přednášející: Ing. Kořenková
Dne 10. března 2011 si připomeneme 52. výročí povstání Tibeťanů v Lhase, které bylo potlačeno čínskou armádou. V den tohoto výročí vztyčují města a obce po celém světě tibetskou vlajku na protest proti porušování lidských práv a omezování svobody a jakékoliv snahy o národní svébytnost.

Tibetská vlajka zároveň symbolizuje nesouhlas s násilným potlačování práv a svobod národů a menši na celém světě.

USNESENÍ č. 22
Zastupitelstvo města  schvaluje vyvěšení tibetské vlajky na budově Městského úřadu Rožnov pod Radhoštěm dne 10. března 2011.

Hlasování o usnesení č. 22/III.
	Pro:           13                  
	Proti:                    1
	Zdržel se:          6
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

7.5. Žádost o zřízení výboru pro životní prostředí
   Přednášející: Ing. Šulgan
	Podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (dále jen zákon) a jak vyplývá ze změn provedených zákonem je několik paragrafových znění, týkajících se možnosti zřízení i jiných výborů, než je finanční a kontrolní, práva a povinnosti členů výboru nebo práva členů zastupitelstva ve vztahu k výboru.

Dle §84 odst. 2, písmeno l) zákona je zastupitelstvu obce vyhrazeno zřizovat a rušit výbory, volit jejich předsedy a další členy a odvolávat je z funkce.
Dle §117 odst. 1 zákona zastupitelstvo obce může zřídit jako své iniciativní a kontrolní orgány výbory. Svá stanoviska a návrhy předkládají výbory zastupitelstvu obce.


Dle §118 odst. 1 zákona výbor plní úkoly, kterými jej pověří zastupitelstvo obce. Ze své činnosti odpovídá výbor zastupitelstvu obce.


Dle § 82 odst. a) zákona má člen zastupitelstva obce při výkonu své funkce právo předkládat i výborům návrhy na projednání a dle odstavce b) vznášet dotazy, připomínky a podněty na předsedy výborů.
Dle §94 odst. 1 zákona mají výbory právo předkládat návrhy k zařazení na pořad jednání připravovaného zasedání zastupitelstva obce.
Dle §109 odst. 3 zákona pomáhá výborům v jejich činnosti Obecní úřad.
Dle §121 odst. 1, písmeno a) zákona je i Osadní výbor oprávněn předkládat zastupitelstvu obce, radě obce a výborům návrhy týkající se rozvoje části obce. 

    Z vlastních zkušeností můžu říct, že komise, zřizované při Radě města plnily svou roli většinou jenom formálně. Vyplývá to z kompetencí, které Rada města má. V každém volebním období se opakoval stejný scénář. Komise si sama navrhovala svou činnost, sepisovala zprávy a předkládala výsledky své práce Radě města, která je vzala na vědomí, protože výsledky v drtivé většině nesloužily jako poradní hlas k jejímu rozhodování. 

   Navrhuji proto zřízení Výboru pro životní prostředí při zastupitelstvu města Rožnov pod Radhoštěm. Výbor může dle §117 odst. 1 zákona o obcích zřídit zastupitelstvo města jako svůj iniciativní a kontrolní orgán. Svá stanoviska a návrhy by výbor předkládal zastupitelstvu obce. Dle §118 odst. 1 zákona o obcích by výbor plnil úkoly, kterými jej pověří zastupitelstvo obce. Ze své činnosti odpovídá výbor zastupitelstvu obce. Člen zastupitelstva obce by měl  při výkonu své funkce právo předkládat výboru návrhy na projednání problematiky životního prostředí, vznášet dotazy, připomínky a podněty na předsedu výboru. Rovněž tak by byl Osadní výbor oprávněn předkládat výboru návrhy týkající se rozvoje části města z pohledu ochrany a tvorby životního prostředí.

    Výbor pro životní prostředí by tak radil zastupitelstvu města i Radě města při jeho rozhodování, při schvalování jednotlivých podání v zastupitelstvu města, schvalování územních plánů či jiných koncepčních materiálů z pohledu ochrany a tvorby životního prostředí. Že to není novinka mezi obcemi a městy naší republiky svědčí namátkově zjištění, že  Výbor pro životní prostředí mají obce Dukovany, Domašov nebo města Domažlice, Vrchlabí, pražské obvody a nebo město Havlíčkův Brod. Telefonicky jsem mluvil se starostou města Havlíčkův Brod panem Bc. Janem Teclem (ODS), který se velmi ochotně podělil se zkušenostmi s výbory a komisemi a říká:  „ Výbor pro životní prostředí je u nás již třetí volební období a máme s ním dobré zkušenosti. Slouží zastupitelstvu k přípravě podkladů pro rozhodování, kde potřebují znát informaci z oblasti životního prostředí.“ A dodává: „Komise máme pouze dvě – bytová a sociální. V obou případech potřebujeme jejich vyjádření k rozhodování Rady města v této oblasti.  V ostatních oblastech máme zřízené výbory.“
    Připomínám ještě, že městu nevzniknou vyšší finanční náklady na chod výboru.  Výbor by naopak získal větší pravomoc a pracoval by efektivněji pro Radu města i zastupitelstvo města. Kdyby se toto rozhodnutí zastupitelstva města osvědčilo, obdobným způsobem by namísto některých komisí mohly vzniknout výbory.

   A je zde ještě jeden důležitý moment. Jednání Rady města jsou neveřejná a naproti tomu jednání zastupitelstva města jsou veřejná. Životní prostředí je věc veřejná, která se dotýká všech oblastí našeho života. Proto by se o ní mělo mluvit veřejně.

    Volební řád může být shodný s volebním řádem pro volbu kontrolního a finančního výboru ze dne 21.12.2010. Předkladatel  návrhu připraví ke schválení Jednací řád výboru.


Diskuze:
Bc. Blinková  – se domnívá, že záleží především na  lidech, kteří ve výborech či komisích pracují. Na tom, jak jsou aktivní a jaké si stanoví úkoly. Záleží také na kontrole jejich výstupů. Máme již komisi životního prostředí. Byl dopracován jednací řád komisí a výborů, dle kterého by se měly komise a výbory řídit. Domnívá se, že vzhledem k tomu, že komise jsou poradním orgánem RM a tato zasedá častěji než ZM, je schopna pružněji reagovat na případné podněty.

p. Jelínek P. – upozorňuje, že jako zastupitelé nejsou informováni o činnosti komisí. Bylo by dobré, aby v nějakém časovém horizontu komise předložily zprávu o svých činnostech.

Bc. Blinková –dodává, že RM se bude prací komisí důkladně zabývat.

Ing. Šulgan – nesouhlasí- zasedání RM jsou neveřejná, výstupy komisí se budou řešit neveřejně. Výbor pro ŽP by také chystal podklady zastupitelům pro snadnější rozhodování v jakékoli oblasti. Je zde šance předložit ZM názor výboru. Zastupitelé mohou také výbor úkolovat.  Není to jen o lidech a programu ale efektivnější práci v oblasti životního prostředí.
Výbor by mohl pomáhat zastupitelům, měl by dát stanovisko k právě diskutovanému problému na zasedání.  

RNDr. Mikušek  - navrhuje ponechat současný stav  - komisi ŽP. Předseda výboru může být jen z řad ZM, v komisi to tak není, sáhli do řad odborníků.

p. Mikulášková -  namítá, že pro zastupitele by bylo dobré mít informace z oblasti ŽP- např. co se týče Dolů Frenštát, mohli bychom mít další odborníky.

p. Hradil – namítá, že je možné mít několik výborů, proč koalice tento návrh nepodpoří? Město to přece nic stát nebude a Ing. Šulgan tak bude mít lepší pozici pro práci.
Bc. Blinková – nevidí v činnosti komise či výboru podstatný rozdíl. Pokud bude komise ŽP řešit něco nutného je snazší svolat mimořádnou RM než ZM.

Ing. Hanáček – se tázal, zda komise ŽP v minulém období pracovala. Bylo mu řečeno, že na jednání komise se Ing. Šulgan nedostavoval. 

p. Jelínek I. – bude prosazovat, aby výbor byl zřízen

p. Vychodil – jako nečlen komise ŽP docházel na jejich zasedání a sdělení Ing. Hanáčka je pravdivé. 

MUDr. Blaha – podporuje Ing. Šulgana

Ing. Šulgan – co se týče docházky na jednání komise ŽP, byl problém, že komise zasedala vesměs v úřední dny, kdy on musel být v zaměstnání, také nedostával pozvánky. Dále dodává, že v mnohých záležitostech týkajících se města se angažoval ve svém volném čase.
USNESENÍ č. 

Zastupitelstvo města schvaluje zřízení Výboru pro ŽP a pověřuje vedení města připravit nejbližším zasedání ZM volbu předsedy a jednotlivých členů výboru. Předkladateli návrhu ZM ukládá zpracovat Jednací řád výboru.

Hlasování o usnesení 
	Pro:           9                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          8
	Nehlasoval:            0


 Usnesení neschváleno. 

7.6.  Udělení úkolu kontrolnímu a finančnímu výboru
   Předkládacící: p. Mikulášková

Navrhuje, aby zastupitelstvo zadalo KV a FV výboru úkol, zabývat se kontrolou městských společností

Diskuze:
MUDr. Malchar  – se obává, že by si výbory v tomto směru naložily výbory na svá bedra více, než jsou schopny zvládnout, navíc toto je práce pro auditora. Úkol je velmi obsáhlý a doporučuje zvážit termín dvou let - je třeba si uvědomit, že to členové výborů budou dělat ve svém volném čase!  Připomíná, kolik práce zabralo KV když se zabýval kontrolou v Billbaru. Jde o kontrolu 3 obchodních společností!
Jelínek P. - souhlasí, na zasedání FV o tomto hovořili, pokud zadáme úkol kontroly hospodaření těchto společností, jde skutečně o práci auditora. Také si není jist, jakou pravomoc výbory v tomto směru mají.

RNDr. Mikušek -  také se obává, zda by takováto kontrolní činnost byla v souladu se zákonem. KV má provádět kontrolu plnění usnesení vyplývajících ze zasedání ZM. Pokud bychom chtěli zadat kontrolu hospodaření společností, byl by pro zredukovat činnost FV společně s auditem.

Ing. Brož - nemá nic proti úkolu, ale muselo by se přesně zadat - co budou výbory kontrolovat, aby nesuplovaly práci auditora. Je pro vybrat specifické problémy a těmito se zabývat.
p. Mikolajková - souhlasí, že kontrolu hospodaření provádí audit. Ale domnívá se, že nějaká kontrola činnosti těchto společností by měla být. Co budou kontrolovat, je v kompetenci výborů.

Bc. Blinková - namítá, že předsedové neví přesně, jakou oblast kontrolovat a jak důkladně. Táže se, co by mělo být výstupem takovéto kontroly?

MUDr. Malchar - dodává, že náplní takové kontroly by mohlo být prověřování, zda jsou plněny usnesení z valných hromad, zda jsou plněny veřejné zakázky v souladu se zákonem. Předseda výboru nechť sám určí co výbory chtějí kontrolovat a ZM uloží KV plán kontrolní činnosti v městských společnostech. ÚKOL!
Bc. Blinková - souhlasí s návrhem

Jelínek P. - žádá o konkretizaci úkolu a jasnou definici toho, co výbory mají kontrolovat.

Ing. Holý - hospodaření společností kontroluje audit, trápí nás např. hospodářský výsledek společností, ale je úkolem valné hromady, aby pověřila jednatele společnosti, aby si obhájil tento výsledek.

RNDr. Mikušek - namítá, že výbory dostaly úkol zpracovat plán své činnosti
p. Mikolajková - souhlasí s návrhem MUDr. Malchara.

7.7.  Informace o protipovodňových opatřeních na řece Bečvě
   Předkládacící: p. Vychodil

Podrobně informoval zastupitele o chystaných protipovodňových opatřeních na řece Bečvě. Na tomto projektu se začalo pracovat v roce 2006.

Ing. Moll - seznámil zastupitele s plány, jak by měly vypadat protipovodňová opatření v Rožnově a pro představu ukázal, jak vypadají protipovodňová opatření v okolních městech, kde jsou již řešeny.

Diskuze:
p. Mikolajková  – upozorňuje na nutnost kácení stromů na Tyršově nábřeží v rámci řešení protipovodňových opatření!
Ing. Moll - dodává, že bez kácení se to bohužel neobjede, ale netýkalo by se to všech stromů. Snažili se najít řešení aby zídka, která má být na Tyršově nábřeží postavena obcházela kořeny stávajících stromů - alespoň některých. V tomto směru nechávají zpracovat projektovou dokumentaci, která řeší také novou výsadbu.
p. Mikolajková - táže se, zda je uvažováno také o jiných řešeních, než jen o zídce. Např. suché poldry či zálivové loučky! O záležitosti se nechala poučit a dle odborníků ani zídka není 100% zábranou, protože i tuto voda umí vymílat.

Ing. Šulgan - dodává, že existuje „generel protipovodňových opatření na Bečvě“, který řeší jak velkou vodu korigovat! Dále dodává, že voda se na pozemky dostává hlavně spodem, k samotným zálivům pozemků dochází minimálně. Dále dodává, že břehy řeky jsou již nyní narušeny cyklostezkou. Namítá, že se o tomto problému neuvažuje koncepčně. Korigovat to zdí není dobré řešení!

p. Mikolajková - se táže, zda bude veřejné projednávání s občany - na tak důležitou záležitost bychom měli znát názor občanů!

Jelínek P. - soucítí s občany postiženými povodněmi, ale řešení (zeď), které viděl jej zděsilo. Souhlasí s ing. Šulganem, že průtok vody se tímto jen zrychlí a my uděláme problém jiným městům a obcím.

p. Vychodil - dodává,  že nikdo nejsme odborníky na protipovodňová opatření, je nutné položit si otázku co chceme preferovat - zda majetek občanů, či přírodní koridor řeky. Zadavatelem zpracované dokumentace je Povodí Moravy. Zídka by u nás byla jen v některých úsecích.  Dodává, že např . při loňských povodních voda způsobila značné škody také na majetku VaKu.

p. Mikolajková - nezpochybňuje ochranu majetku občanů, ale je nutné občany o chystaném záměru informovat!

p. Kosová - občanka - dodává, že sama ještě neviděla žádný projekt, kde by výška zdi byla ve výši terénu - výška zdi je 1,20 m. Hezká kamenná zídka - jak zde zaznělo, je zavádějící pojem.

Ing. Moll - v rámci územního řízení se k projektu může každý vyjádřit. Na místě stavby budou vylepeny situační výkresy o co jde. Řeší se to také veřejnou vyhláškou.

Bc. Blinková - dodává, že veřejnost bude zavčasu informována.

p. Jelínek I. - namítá, že v důsledku protipovodňových opatření prodával i část svého majetku, a byl informován pouze zkresleně. Nikdo z úřadu neměl snahu s lidmi diskutovat!

Bc. Blinková - dodává, že na příští zasedání ZM  budou přizváni pracovníci Povodí Moravy, kteří projekt nechávali zpracovávat. V této záležitosti je možné svolat také mimořádné zasedání ZM.
8.1.  Diskuse, různé
Předmětem této diskuse bylo vyjádření názorů některých zastupitelů na různé záležitosti. Z této diskuse byly vzneseny tyto úkoly:
p. Jelínek I. - zadává tyto ÚKOLY:

1) žádá po p. Vychodilovi písemnou odpověď na otázku, zda porušil hrubě stanovy ODS když před vstupem do ODS uvedl, že nebyl členem KSČ. 

2) žádá p. Vašuta aby strážníci v neděli dopoledne pokutovali vozidla, která stojí na ul. Nádražní. 
3) žádá Ing. Kořenka o odpověď, zda je na úřadě skartovačka na CD nosiče v hodnotě 50.tis. Kč. 
p. Jelínek P. - na podnět občanů žádá o kontrolu osob, které na náměstí a v centru města oslovují občany s žádostí o charitativní příspěvek. Namítá, že mnozí z nich porušují zákon o veřejných sbírkách. Pokladničky nejsou zapečetěny, nemají ani povolení k veřejné sbírce. Někteří z prodejců zneužívali i jméno Domova Kamarád. Apeluje na policii, aby se na tyto osoby zaměřila. ÚKOL
Bc. Blinková - nedokáže nyní předložit, jak tomu zabránit, odpověď bude ve lhůtě do 30 dní.
MUDr. Malchar - zadává tyto ÚKOLY:

1) žádá o písemné zaslání  materiálů - ekonomický rozbor,  studie, případně stanovisko občanů, které se týkají možnosti přestěhování úřadu do prostor bývalé Tesly.

2) žádá o písemné vyjádření starostky, zda je pravdou, či vylučuje, že v současné době již probíhá přestavba v budově bývalé Tesly .

3) co se týče přístupu na parkoviště za úřadem - žádá tajemníka o vyjádření, zda na tomto parkovišti mohou úředníci parkovat
4) žádá o informace, kolik ovladačů na závoru úřad zakoupil, komu byly předány, v jakých nákladech to bylo provedeno, komu je hodláte předat!
5) viz. Ing. Moll - proběhlo výběrové řízení o zadávání veřejných zakázek na zateplení ZŠ Pod Skalkou, kde byla řada firem vyloučena pro zanedbatelné věci a vybrána firma RADEKOV - žádá o zaslání veškeré dokumentace do 30 dní, včetně toho, jak byla vybrána fy JUSTICIA, která zadávací podmínky stanovila

6) Komerční domy vlastní pro dům na ul. Lesní 2330 trafostanici, která přetransformává proud od ČEZU k domu. KD pronajaly trafostanici společnosti, jejíž společníkem je Ing. Brož. Nyní mnozí občané platí 7-11% vyšší cenu za odběr elektřiny, než by platili v ČEZU. Žádal p. Žáka o zaslání veškerých podkladů týkající se této trafostanice,které vedly k tomuto rozhodnutí a návrhu. 

Bc. Blinková - p. Žák odpoví ve lhůtě do 30 dní.

Ing. Šulgan - se táže jak to vypadá s plánovanou transformací gymnázia a střední školy zemědělské?
Bc. Blinková - na základě podnětu občanů žádala o vyjádření  Ing. Slováka - radního ZLK. Momentálně probíhají vzájemná jednání kraje a ředitelů obou škol, prozatím nedošlo k dohodě. Ing. Slovák dal příslib, že pokud nedojde ke shodě, kraj nechce školy slučovat násilně. Žádala o průběžné informace o tom, jak jednání pokračuje, bude průběžně informovat  zastupitele i radní.

p. Hradil - se táže p. Blinkové na memorandum, které uzavřely města Val. Meziříčí, Vsetín a Rožnov směřující k jakési koncepci dopravy - žádá o informace. Obdržel  žádosti, aby jako zástupce VV apeloval na ministra Bártu v řešení dopravní situace ve městě. Žádá o bližší info na příštím ZM
Bc. Blinková - upřesňuje, že o záležitosti se diskutuje již 10. let, nejde o útok proti ministru Bártovi, jde nám o řešení celé  koncepce, která nám byla ministerstvem dopravy předložena, a s jejíž některými návrhy nesouhlasíme.  Jde o řešení celé koncepce závažných změn týkajících se zlepšení dopravní situace celého regionu.  Doplňuje, že text memoranda obdrží i poslanci ODS, na které apelovali, aby v rámci svých možností s koncepcí něco udělali. Odpoví p. Hradilovi do 30 dní.
MUDr. Malchar - žádá  o odpověď, kdo z radních vlastní notebooky, které jim město zakoupilo - žádal v tomto směru odpověď od Ing. Kořenka.

Ing. Hanáček - dodává, že on si notebook od města nepřevzal

MUDr. Malchar - obviňuje Ing. Kořenka z předání nepravdivého údaje.

Bc. Blinková - navrhuje osobní schůzku za účelem vyjasnění si této záležitosti.

9.  ZÁVĚR

Zasedání Bc. Blinková ukončila ve 20:38 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm     15. 02. 2011
Předsedající:                           Bc. Markéta Blinková        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                  Ing. František Šulgan         ………………………………… ……         

                                                   p. Rudolf Bill
            …..…………………………………..          
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