Z Á P I S

z VI. řádného zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý  13. září  2011 

PROGRAM

1.
Zahájení 

2.
 Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

3.
Schválení programu jednání zastupitelstva města 

4.1.
Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.2.     Zpráva o činnosti rady města

4.3.    Informace o probíhajícím soudním sporu s IPR.

                                                                                                - Mgr. Olga Vrublová, právní odbor

4.4.     Projednání a schválení kontroly společnosti Krytý bazén Rožnov, s.r.o

4.5.
Projednání a schválení zprávy o kontrole Městských lesů Rožnov, s.r.o, kterou provedl Kontrolní výbor na základě  usnesení IV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 19.04.2011
                                                                                                                  - p. Jelínek P., zastupitel

4.6. 
 Prezentace „ Analýzy hospodaření s městským majetkem, lesními pozemky ve vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm“

                                                                                                            - p. Tomáš Hradil, zastupitel

	5. ODBOR FINANČNÍ 


5.1.
Schválení rozpočtových opatření č. 3 pro rok 2011

5.2.
Schválení  optimalizace úvěrů

5.3.
Schválení rozsahu provádění rozpočtových opatření Radou Města Rožnov pod Radhoštěm

5.4.
Schválení půjček z Fondu rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm

5.5.
Zřízení  Fondu rozvoje technické infrastruktury města Rožnov pod Radhoštěm a jeho zásad 

5.6.
Projednání a schválení obecně závazné vyhlášky o stanovení místního koeficientu k dani z nemovitosti 

                                                                                                                            - Ing. Jan Horáček

	6. ODBOR SPRÁVY MAJETKU 


Majetkoprávní oddělení

6.1.
Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm

6.2.
Schválení kupní smlouvy a převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm

6.3.
Schválení kupní smlouvy a převodu  pozemků p.č. 105/4 a p.č. 3690/5, oba v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm z vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví Charity Valašské Meziříčí.
6.4.
Schválení kupní smlouvy a převodu pozemku p.č. 439 v k.ú. Hážovice z vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví Zdeňka Halamíka

6.5.
Schválení výpovědi smlouvy o příspěvku na provozování  veřejných  WC v nádražní budově Rožnov pod Radhoštěm s Českými dráhami, a.s.

6.6.
Schválení bezúplatného převodu spoluvlastnických podílů na stavebních pozemcích pod bytovými domy v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm ve prospěch vlastníků bytů a schválení příslušných darovacích smluv

                                                                                                                            - p. Milan Janák
	7. ODBOR VÝSTAVBY A ÚP 


7.1.
Seznámení se studií proveditelnosti Dopravně – technické propojení silnice I/35 s ulicí Partyzánská ve městě Rožnov pod Radhoštěm

                                                                                                                   - Ing. Lenka Vojkůvková
	8. DISKUSE, INFORMACE, RŮŽNÉ


8.1.
Informace o průběhu evaluace podmínek vzdělávání na školách zřizovaných městem Rožnovem pod Radhoštěm na území města – návrh variant řešení.

                                                                                                   - Ing. Dušan Vrážel, odbor školství
1. ZAHÁJENÍ  

V. zasedání zastupitelstva města zahájila starostka města Markéta Blinková  ve 14.00 hod.

Přítomno:    20 zastupitelů, omluven byl Ing. Lubor Kmenta
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    Bc. Blinková jmenovala zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    Jako ověřovatele zápisu navrhla:   
-  Mgr. Libuši Rousovou

   -  souhlasí

-  Ing. Petra Holého 


   -  souhlasí
      Hlasování o  ověřovatelích zápisu:
	Pro:            18                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:         0


     Návrh byl přijat.

p.Blinková navrhla členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva:
Ing. Martin Houška


 – souhlasí
Ing. Ivo Hanáček


 – souhlasí
Petr Jelínek



 -  souhlasí
      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:           20                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:           0


     Návrh byl přijat.

3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

Bc. Blinková – žádá zastupitele, pokud budou chtít zařadit na program zastupitelstva nějaký bod, aby materiály poslali všem předem, alespoň elektronickou poštou. 
Ing. Holý - navrhuje stažení bodu č. 4.6. „Prezentace „ Analýzy hospodaření s městským majetkem, lesními pozemky ve vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm“. K danému bodu nebyly předem zaslány žádné podklady. K jednání nebyl přizván manager městských lesů ani nebylo předloženo stanovisko finančního výboru. 
p. Jelínek P. - žádá o prohození bodů č. 4.4. a 4.5. a to tak, že bod 4.5. se bude projednávat před bodem č. 4.4., z důvodu obsahu.

Bc. Blinková - souhlasí, o návrhu se nemusí hlasovat, jde jen o přeřazení pořadí bodů.

Mgr. Rousová - upozorňuje, že k bodu č. 5.2. „Schválení  optimalizace úvěrů“, obdrželi zastupitelé materiál až v pátek 9.9. tj. 3 dny před zasedáním zastupitelstva, i když se jedná o velmi závažný materiál! Proto nevidí důvod stahovat z programu bod č. 4.6. Vůči předkladateli je to urážlivé jednání.

p. Hradil - dává návrh na rozšíření programu o následující body:

 - „Odvolání starosty města a volba  starosty města

- „Odvolání místostarostů a volba místostarostů“

- „Odvolání členů rady města a volba členů rady města“

Dodává, že současné vedení města je neprofesionální a není v současné době schopno vést město ku jeho prospěchu, a nehospodaří tak, aby se v našem městě žilo lépe.

Ing. Kučera - k bodu č. 4.6. - nebrání se tomu, aby prezentace zazněla v bodě „Informace, různé“ , prozatím bez nutnosti přijat usnesení. Co se týče bodu č. 5.2. - celý materiál se zodpovědně projednal na zasedání Finančního výboru, který má zastoupení všech politických stran. Jde o optimalizaci úvěru, který je pro město velmi důležitý.

MUDr. Malchar - co se bodu č. 4.6. týče - p. Hradil několikrát informoval zastupitele, že zadal na vlastní náklady zpracování auditu společnosti Městské lesy. Jedná se mu o to, aby ukázal městu, jak zlepšit jeho hospodaření. Nyní tento bod chcete vyřadit z programu, protože materiál nebyl předložen předem  - je to alibismus. Žádá, aby projednávání tohoto bodu zůstalo na programu jednání. Jinak vidí druhou variantu v tom,  že bude svolána tisková konference a tam bude veřejnost s tímto materiálem seznámena. Upozorňuje, že záležitostí hospodaření společnosti Městské lesy se zabýval také kontrolní výbor, jehož bod č. 4.5. je také dnes na programu jednání.

Bc. Blinková - namítá, že byla panem Hradilem informována, že materiál v tištěné podobě zastupitelé obdrží na zasedání ZM - není k dispozici nic. Je nutné, aby materiály byly předkládány předem.

Mgr. Rousová -  co se úvěru týče, záležitost projednal Finanční výbor, také Rada města se tímto zabývala. Hovoří se o tom již 2 měsíce. Domnívá se, že takto důležitá záležitost se měla projednávat na mimořádně svolaném zastupitelstvu. Měla pouze 3 dny na to, aby si sehnala odborné posudky a názory odborníků ve finanční oblasti.
p. Jelínek P. - upozorňuje, že u bodu č. 4.6.  jde o prezentaci analýzy.

Bc. Blinková  - namítá, že v průběhu zasedání či těsně před zasedáním lze na program zařadit pouze body menší významnosti. Jinak se jedná o obcházení zákona o obcích.
MUDr. Malchar - namítá, že když byla analýza hotová, obrátil se p. Hradil na vedení města s žádostí o možnost předání materiálu zastupitelům - protože materiál je obsáhlý.

Bc. Blinková - upřesňuje, že byla informována o tom, že ve středu 7.9. zasedá klub VV a tam se domluví na formě předání materiálu zastupitelům. Potom ji už nikdo nekontaktoval.

Ing. Kučera - domnívá se, že jde o záměr nedat zastupitelům materiál předem. Poukazuje na  perfektní přípravu zastupitelstva ZLK, kdy jsou zastupitelům zasílány i velmi obsáhlé materiály, ale vždy je mají k dispozici předem, aby na jednání mohli být všichni předem připraveni.

      Hlasování o  doplnění programu PROTINÁVRH č. 1: Ing. Holý
Stáhnout z programu jednání bod č. 4.6.
	Pro:          11                     
	Proti:                     8
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:           0


     Protinávrh byl přijat.

      Hlasování o  doplnění programu PROTINÁVRH č. 2:  p. Hradil
zařadit  bod č. 4.7. - „Odvolání starosty, místostarostů a členů RM“
	Pro:           8                    
	Proti:                    10
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:           0


     Protinávrh nebyl přijat.

Hlasování o  programu:

Schválení programu jednání zastupitelstva dle pozvánky a změn již odhlasovaných: 

	Pro:           12                    
	Proti:                     3
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:           1


     Program byl schválen.

Bc. Blinková - upozorňuje zastupitele na  novelizaci jednacího řádu zastupitelstva města, jenž je stále ve fázi zpracovávání. Připomínky obdrželi zatím pouze od zástupců Zdravého Rožnova, a tyto byly RM projednány. Žádá zastupitele, aby své případné připomínky k jednacímu řádu zaslali do konce měsíce září 2011 na sekretariát starosty. Na říjnovém zasedání zastupitelstva se bude jednací řád projednávat. 

4.1.  Zpráva o plnění úkolů zastupitelstva města
Ing. Martinák - přednesl zastupitelům zprávu o kontrole plnění úkolu zastupitelstva města, kterou zastupitelé obdrželi v předstihu písemně. Zpráva je také součástí materiálů týkajících se tohoto zasedání ZM.
Diskuse:

p. Mikolajková - seznamuje zastupitele s tím, že ze zasedání je pořizován audiovizuální záznam, který bude zveřejněn v souladu se zákonem a ve zkrácené verzi na portálu Zdravého Rožnova.

MUDr. Malchar - dodává, že při schvalování závěrečného účtu jsme neschválili přesuny financí v několika položkách - táže se, jak záležitost pokročila?

RNDr. Mikušek - odpovídá, závěrečný účet byl schválen s výhradami, týkalo se to 2 položek a to : překročení nákladů chodník Tylovice-Hážovice o 600 tis. Kč. Předpokládalo se, že pozastávka bude vyplacena v tomto roce. Rozhodlo se rozpočtovým opatřením snížení původních nákladů. Pozastávka ztratila smysl v okamžiku, kdy byly veškeré náležitosti splněny. K úhradě položky došlo již v prosinci. Položka měla být upravena formou rozpočtových opatření na prosincovém jednání ZM a to se nestalo. Jedná se o technickou chybu, nejde o porušení rozpočtové kázně. Stejná situace byla u další položky ve výši 655 tis. Kč, kdy se jednalo o výkupy pozemků pod komunikacemi. Odpovědnému pracovníkovi za tyto technické chyby byla udělena důtka.
p. Hradil - namítá, že tento komentář je nedostatečný, žádá o písemné stanovisko, požádá také o stanovisko dozorující orgán městského úřadu.

RNDr. Mikušek - stanovisko bude předáno písemně. PODNĚT! Doplňuje, že pro rozpočet jsou důležité příjmy, výdaje financující operace. Všechno ostatní tvoří strukturu rozpočtu. Nejde o závazné ukazatele, ale jsou definovány tak, aby za každou skupinu položek odpovídal příslušný odpovědný pracovník. 

Ing. Kučera -   dle jeho informací, nikdo návrh na snížení nedal, domnívá se, že se nechtěně v položce škrtlo.
4.2.  Zpráva o plnění úkolů rady  města
Bc. Blinková -  seznámila stručně zastupitele s informací o činnosti RM. Tuto zprávu obdrželi zastupitelé písemně  a je také součástí materiálů týkajících se tohoto zasedání ZM. 
Diskuse:
Ing. Brož - vznáší dotaz na RM ve věci obvinění, které vznesl p. Jelínek na p. Vičarovou, že rozkrádá majetek T-klubu. Toto  tvrzení opřel o údaje o průměrném  platu, hodnotě stravenky a příspěvku na životní pojištění dále rozdávání vstupenek na kulturní akce zdarma. RM vykovává funkci zřizovatele příspěvkových organizací, jmenuje ředitele, dává jim úkoly, hodnotí jejich práci a není možné takové obvinění posuzovat, jako  soukromý spor mezi  p. Jelínkem a p. Vičarovou.  Žádá o stanovisko RM.

Mgr. Rousová - má několik dotazů:

1) co se týče zřízení dálkového přístupu na server města pro potřeby členů RM? V minulosti takovouto vymoženost členové RM nepotřebovali- jde o zvyšování nákladů.
2) poukazuje na smlouvu o vypůjčce nebytových prostor, která je v rozporu s etickým kodexem zastupitele. Smlouva s týká starostky a místostarostů a jde o užívání služební garáže k parkování soukromých vozidel.  Ve smlouvě se nehovoří o financích! Jde o střet zájmů a navrhuje smlouvu zrušit.

3) proč RM nedoporučuje uzavřít dodatek ke smlouvě na provoz veřejných WC na nádraží?

4) viz. dodatek ke smlouvě na energetické úspory ZŠ Pod Skalkou - jde o vícepráce?

p.Jelínek P. - vznáší dotaz na tajemníka ohledně chystané reformy transformace sociálních odborů - jak tato reforma ovlivní provoz sociálního odboru?

p. Jelínek I. - 
1) poukazuje na etický kodex zastupitele, kde jedním z bodů je, že zastupitel nebude uvádět vědomě v omyl. Žádal paní starostku o knihu jízd, ve které shledal nesoulad s ujetými kilometry a skutečností. Obviňuje paní starostku ze lži.
2) v tisku byly uvedeny informace o platech a benefitech pro pracovníky městských společností a paní starostka uvedla, že o nich není informována - táže se jak tedy probíhají valné hromady těchto městských společností?

3) co se týče T-klubu, sdělil, že tam skončily zlodějiny. T-klub rozdává vstupenky zdarma, vstupenky nejsou opatřeny evidenčním číslem, tím pádem je jaká-koli zpětná kontrola nemožná. Komerční domy mají neúměrně vysoké náklady na telefony. Vedoucí krytého bazénu není dostupný, na dveřích má kouli, nelze se k němu dostat. 

4) p. Vychodil dle jeho názoru dluží městu 80 tis. Kč za nájem garáže.

Ing. Houška - nabádá zastupitele, aby se drželi programu

RNDr. Mikušek - odpovídá na dotazy Mgr. Rousové

Viz .1) dálkový přístup na server města mají nyní všichni zaměstnanci úřadu. Každý má svůj kód. Služba je zdarma.

Viz. 2) RM schválila smlouvu o výpůjčce, která platí pro starostku i místostarosty. Nejde o profit. O důvodu proč pan Vychodil parkuje auto v garáži v průběhu pracovní doby se již hovořilo několikrát.

MUDr. Malchar - děkuje za písemnou odpověď na dotazy VV. Ke stanoviskům Beskydské energetiky má výhrady. Informace, jenž má v této záležitosti od občanů neodpovídají  některým informacím, jenž mu poskytly komerční domy. Žádá o předložení ověřených dokladů do příštího zasedání ZM, aby je mohl zkonfrontovat s tím, co má k dispozici od ČEZU. PODNĚT!
Bc. Blinková - uvádí, že to co měla k dispozici poskytla.
p. Vičarová - vysvětluje, že T-klub si na každou jimi pořádanou akci shání sponzory. Volné vstupenky, které dávají sponzorům, či za propagaci dané akce jsou přesně evidovány na základě smlouvy. Výstupem každé akce je přesné vyúčtování.

p. Vychodil - vysvětluje, že parkování svého osobního auta v městské garáži využívá od té doby, co na jeho osobní automobil byly 2x provedeny útoky krumpáčem.  Dodává, že jedním z vyšetřovaných v této kauze byl i p. Jelínek I. Dále upozorňuje na výhružné texty na diskusním fóru Jalovce ze  dne 24.2.2011., týkající se jeho osoby.

Mgr. Rousová - namítá, že všichni mají stejná práva, smlouva je zbytečná, jde o privilegium

Bc. Blinková - namítá, že smlouva byla schválena právním odborem.

p. Jelínek I. - namítá, že místostarosta porušuje vyhlášku a měl by platit za veřejný zábor!

Bc. Blinková - upozorňuje, že jde o nebytový prostor

Ing. Brož - protože se nedozvěděl nic o stanovisku RM, žádá tedy o písemné stanovisko.PODNĚT!
Bc. Blinková - záležitost bude projednána na zasedání RM 19.9.2011
Mgr. Rousová - upozorňuje na 2 stejná usnesení ve zprávě o činnosti RM týkající se firmy STRABAG

Ing. Moll -  odpovídá na dotaz  Mgr. Rousové -  bylo vyhlášeno zadávací řízení, vybrán uchazeč, RM přidělila zakázku. Po-té byly firmou STRABAG vzneseny námitky, RM zrušila stávající řízení a vyhlásila nové. Nabídka firmy STRABAG ale nebyla výhodná, zakázku vyhrála firma NOSTA.
Mgr. Rousová - se táže jak je možné, že náklady na vybudování zastávky Ostravská nyní spadly o 50%? Kde najednou zmizelo těch  50%, či kam mělo zmizet?

Ing. Moll - vysvětluje, že jde o rozdíl mezi rozpočtem a nabídkou. Upozorňoval již dříve, že výsledná realizační částka nebude určitě tak vysoká. Společnost NOSTA již dříve realizovala zakázku dle projektové dokumentace za nižší ceny.
Ing. Holý - upozorňuje, že dotace z EU se řídí směrnicemi, ceny jsou nastaveny dle centrálního ceníku. To, že výběrové řízení vyhrála firma, jenž je to schopna realizovat za poloviční cenu  je možné a stává se to. Táže se zástupců  klubu VV, když v tisku prohlašovali, že je jejich zásluhou, že cena je nakonec 1.48 mil. Kč, jaké konkrétní kroky  podnikli k tomu, že soutěž skončila takto? 
Ing. Brož - se táže, jaké je stanovisko RM k tomu, že zaměstnanci MěÚ byli v tisku nařčeni z toho, že si žijí, jako prasata v žitě.
Ing. Martinák - zpracoval statistiku týkající se platů zaměstnanců úřadu v minulých letech i v současnosti a porovnal tyto údaje s údaji jiných samospráv a v celkovém hodnocení mu vyšlo, že úředníci MěÚ v Rožnově jsou pod průměrem co se jejich platů týče.

Bc. Blinková - je záležitostí každého úředníka, jak se s nařčením v tisku vyrovná, dodává, že z předložené tabulky vyplývá, že úředníci v Rožnově si nadstandardně nežijí.

4.3.  Zpráva o probíhajícím soudním sporu s IPR

předkladatel: Mgr. Vrublová

co se týče povolení věci vlastnického práva - vrchní soud v Olomouci potvrdil rozsudek Kr. soudu v Ostravě, kterým bylo vyhověno žalobě města o povolení vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí. Rozsudek nabyl právní moci 2.5.2011, proti nebylo možno podat žádný opravný prostředek, ale je možné podat mimořádný opravný prostředek - dovolání k nejvyššímu soudu. IPR využila této možnosti, dovolání proti rozsudku podala. Nyní je na posouzení nejvyššího soudu, zda dovolání připustí. 
Spor o určení vlastnického práva ke sporným nemovitostem - okr. soud po zrušovacím rozsudku nejvyššího soudu vyhověl žalobě spol. IPR o určení vlastnického práva, určil, že vlastníkem sporných nemovitostí je IPR.  Město podalo odvolání ke krajskému soudu v Ostravě, kr. soud přerušil řízení a následně rozhodl usnesením, že bude pokračovat v odvolacím řízení, které doposud nařízeno nebylo. V této věci IPR vznesla námitku o nepřípustnosti vedlejšího účastenství státu a MF a dalších 3 občanů, jako vedlejších účastníků a namítli, že tito vedlejší účastníci nemají právní zájem na výsledku soudního řízení. Kr. soud bude rozhodovat o tom, zda vedlejší účastenství ponechá či vedlejší účastníky vyloučí z řízení. 

Soudní spor ve věci o povolení vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí ohledně budovy a pozemku T-klubu. Zde Kr. soud na základě žaloby, kterou podalo město, jako reakci na zamítavé rozhodnutí katastrálního úřadu, kterým nebylo povoleno vložit vlastnické právo do katastru nemovitostí. Kr. soud nařídil jednání na 21.9.2011
Diskuse:
Ing. Martinák - k výše uvedeným dotazům Mgr. Rousové ještě odpovídá - co se týče sociálního odboru, několikrát jednal s paní Zabloudilovou z úřadu práce, reforma má problémy, úřad práce není schopen říci, kolik osob má přejít. U nás zajišťuje činnost v sociálním odboru 11 osob, úřad práce chce stejný rozsah práce zajistit 3-4 osobami.
V říjnu bude porada v této věci na Brněnském magistrátu. K propouštění by mělo dojít k datu 31.10.2011. Stále se neví, kdo ponese náklady za odstupné zaměstnanců.

4.4. Projednání a schválení zprávy o kontrole Městských lesů Rožnov, s.r.o, kterou provedl Kontrolní výbor na základě  usnesení IV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 19.04.2011

předkladatel: p. Petr Jelínek

Diskuse:
Bc. Blinková  - upozorňuje na úpravu odboru právního v textu předloženého podání. Táže se, zda chce p. Jelínek předložit podání s danými úpravami. Upozorňuje, že nedostatky v podání byly zásadní a materiál nesplňuje dikci zákona o obcích.
p. Jelínek P. - navrhuje zprávu upravit dle připomínek právního odboru a předložit na příštím zasedání ZM. PROTINÁVRH č. 1!
Hlasování o PROTINÁVRHU č. 1  p. Jelínka

	Pro:           12                  
	Proti:                    4
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            3


 Protinávrh  schválen. 

Diskuse:
Mgr. Rousová  - se táže, proč p. Jelínek nedostal dříve signál k provedení oprav? Namítá, že se zde řeší formality a ne podstata problému. Dnešní Vaše kroky jsou signálem, že nechcete vědět, slyšet, ušetřit, ale úvěr si chcete vzít. 
Bc. Blinková - vyjádření právního odboru obdrželi až v pátek odpoledne, nejde o formální, nýbrž  právní dokument.

4.5. Projednání a schválení kontroly společnosti Krytý bazén Rožnov, s.r.o

Bc. Blinková - navrhuje bod prozatím odložit a v průběhu zasedání upravit usnesení dle návrhu odboru právního

p. Jelínek P. - souhlasí s návrhem
5.1. Schválení rozpočtových opatření č. 3 pro rok 2011
Předkladatel: ing. Horáček
Předložená rozpočtová opatření reagují na aktuální vývoj při přípravě a realizaci především investičních projektů, zapojení nových dotačních zdrojů, 

Navýšení provozních výdajů ve výši 6 489 tis. Kč je z části jen účetní operace (v příjmech i výdajích 4098 tis. Kč navýšení daně z příjmu obce včetně jejího vyrovnání), z části se jedná o průtokový transfer pro ZŠ (2 496 tis. Kč), v běžných provozních výdajích jsou provedeny převody do výdajů investičních a úspory pro zajištění nových úkolů (celkem dochází ke snížení o 105 tis. Kč).

U dříve plánovaných investičních výdajů dochází k významnému časovému posunu, realizace se kumuluje ke konci roku, výdaje a související dotace budou zčásti přecházet do rozpočtu roku 2012.

Nově je zařazeno navýšení investice na digitalizaci kina o 700 tis., původně plánovaná dotace je nižší.

Výkupy pozemků se snižují podle reálného předpokladu připravenosti realizace do konce roku.

V příjmech jsou zapojeny nové průtokové transfery pro ZŠ, knihovnu, Lesy ČR. Účetní operace související s daní z příjmu obce, současně známá reálná hodnota přijatých dotací.

Řízení zastupitelstva přebírá místostarosta RNDr. Václav Mikušek

Diskuse:

Ing. Brož - FV jednomyslně doporučuje zastupitelstvu rozpočtová opatření (RO)  ke schválení. FV přijal ale také doprovodné usnesení, protože předložené ožení RO nezohledňuje propady v příjmech. FV požaduje, aby v následujících RO předkládaných zastupitelstvu v říjnu byl zohledněn předpokládaný pokles daňových příjmů v roce 2011.
Ing. Horáček - doplňuje, že k daňovým příjmům jsme již letos  RO dělali. Nyní jsou tyto proti prognózám, že se DPH vyvíjí lépe než loni, nám se to na bankovním účtu na inkasu neprojevuje. Proti skutečnosti roku 2010 jsme nyní v daňových příjmech o 3 mil. Kč níže.
RNDr. Mikušek - doplňuje k bilanci města k termínu 31.8.2011, ze které vyplývá, že jsme upravili rozpočet oproti schválenému o ponížili jej o 15.6 mil. Kč  Nyní jsou příjmy v reálné fázi. Ve výdajové části naše plnění je ještě o 5% nižší. Z toho vyplývá, že šetříme, kde se dá. 

USNESENÍ č. 1
Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje rozpočtová opatření č. 3 na rok 2011 ve výši +2 597 tis. Kč v příjmech i výdajích, dle důvodové zprávy.
Hlasování o usnesení č. 1/VI.
	Pro:           14                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

5.2. Optimalizace úvěrů

Předkladatel: ing. Horáček

Pro zajištění investičních potřeb města na rok 2011 bylo plánováno přijetí nového úvěru ve výši cca 25 mil. Kč. 

Při jednání s bankami o poskytnutí takového to úvěru však byly ze strany bank vyslovovány výhrady ke struktuře stávajících úvěrů. Dle jejich názoru byly tyto úvěry sjednány v minulosti na zbytečně krátkou dobu (na 6 – 8 let), výše splátek je proto velmi vysoká. Současná situace je důsledkem poklesu daňových příjmů v  roce 2009 a jejich dalším propadem v první polovině tohoto roku. Současný stav je na úrovni roku 2007, a to výrazně omezuje možnosti města k tvorbě zdrojů pro další investice nebo vytvoření rezerv. Banky proto hodnotí naše možnosti splácení v příštích několika letech jako rizikové. Nejsou výhrady k výši zadlužení ale k výši sjednaných splátek.

V současné době máme dvě nabídky na poskytnutí úvěru, takže letošní naplánované investice by bylo možno finančně zajistit, problém by se ale přesouval do dalších let. Při současném vývoji daňových příjmů by město nebylo schopno vytvářet dostatek finančních zdrojů pro vlastní rozvoj a současně pro splácení úvěrů.

Kromě jednání s analytiky bank jsme zadali zpracování analýzy finanční situace města nezávislému odborníkovi na finanční hospodaření měst – Ing. Luďku Tesařovi, CITY FINANCE. Jeho analytický a doporučující materiál je přílohou tohoto podání. Jeden ze závěrů tohoto materiálu je také doporučení provést optimalizaci stávajících úvěrů města – konsolidace do jednoho úvěru s dobou splatnosti cca 15 - 18 let. Obdobné řešení bylo diskutováno a doporučováno při jednání s bankami.

Potřeba pro plnou optimalizaci úvěrů k 31.12.2011 činí cca 82 mil. Kč, potřeba pro financování investičních akcí schválených v rozpočtu roku 2011 případně časově posunutých do roku 2012 činí 25 mil. Kč. Veřejná zakázka na optimalizační úvěr by tedy činila 106 mil. Kč s navrhovanou splatností 15 - 18 let.

Z diskuze ve finančním výboru vzešel návrh, který uvažuje s optimalizací pouze úvěrů, jejichž splatnost je až po roce 2012, tj. 103 mil. Kč (varianta 2 a 4).

V příloze uvádím zjednodušené rozborové tabulky:

Tab. 1 - Současný stav rozpočtu a jeho výhledu bez optimalizace stávajících úvěrů

Tab. 2 – Varianta s plnou optimalizací stávajících úvěrů (mimo ČMZRB)

Tab. 3 - Varianta s částečnou optimalizací stávajících úvěrů

Pro hodnocení záměru konsolidace úvěrů jsou důležité žlutě zvýrazněné údaje v letech 2012 a 2013.

Z Tab. 1 vyplývá, že provozní saldo (rozdíl mezi běžnými příjmy a běžnými výdaji) sice kryje sjednané splátky úvěrů, ale s minimální rezervou. A to je hlavní problém financujících bank, které zde vidí riziko pro spolehlivost města při splácení závazků.

Optimalizací se zvýší vlastní prostředky města na tvorbu rezerv nebo financování spoluúčasti při dotovaných nových investicích ve výši cca 15 mil. Kč, pro hodnocení ze strany bank se tak dostaneme do pásma běžných obchodních vztahů.

Celková hodnota zadlužení se bude snižovat pomaleji, než jsme dosud plánovali, celková hodnota úroků (cena půjčených peněz) bude vyšší.

V příloze je uvedeno porovnání celkové hodnoty placených úroků pro varianty splatnosti 18 a 15 let.

Z uvedených analýz a doporučení odborníků se pro zajištění optimálního finančního hospodaření města v příštích obdobích jako jedno z řešení nabízí provedení optimalizace úvěrů v možných variantách:

1. Přijetí úvěru ve výši 106 mil Kč se splatností 18 let (plná optimalizace)

2. Přijetí úvěru ve výši 103 mil Kč se splatností 18 let (částečná optimalizace)

3. Přijetí úvěru ve výši 106 mil Kč se splatností 15 let (plná optimalizace)

4. Přijetí úvěru ve výši 103 mil Kč se splatností 15 let (částečná optimalizace)

Diskuse:

RNDr. Mikušek  - dodává, že dluh města činí 80 mil. Kč a řešením by bylo rozložit splátky na delší období. FV přijal variantu č. 3 - úvěr ve výši 103 mil. Kč  se splatností na dobu 15. let. Do podmínek zadání nového úvěru bychom dali splatnost od r. 2013 s tím, že v roce 2012 bychom splatili ty částky vyplývající z krátkodobých úvěrů od K.B. Dodává, že na svízelnou záležitost byli upozorněni K.B. Dále žádá zastupitele, aby vyslechli zástupce Komerční banky (K.B.) Ing. Zdeňka Juřicu. 
Mgr. Rousová - nepokládá rozbor za úplný. Sama se na takto závažnou záležitost tázala nezávislých odborníků. Cituje: ve městě není práce, ubývá obyvatel, nejsou výnosy. Pro banky se město stalo nedůvěryhodným klientem, protože nemá z vlastních zdrojů na to, aby splácelo dluhy. Zadlužení vzniklo především v obdobích 2007-2010. Opozice již dříve upozorňovala na špatné hospodaření města, na neefektivní prodej majetku, na vícepráce, špatné projekty. Nyní se nejedná o optimalizaci, ale restrukturalizaci.  Ve zprávě chybí, jakým způsobem budeme rychleji splácet?

Navrhuje  stáhnout tento bod z jednání dnešního ZM a svolat mimořádné zasedání ZM a tam záležitost řádně prodiskutovat a zpracovat. Bylo by dobré, aby banky zodpověděly, co město v budoucnu čeká. Obává se, že  pokud nyní vezmeme úvěr na 15-18 let, město již nebude schopno cokoli dělat. Zpochybňuje například výstavbu rozhledny - k čemu rozhledna, když město nebude mít finance  na základní věci? Namítá, že místostarosta Vychodil dělal chyby a nedokázal dotáhnout záležitosti do konce. Nyní je město v pasti. Je nutné hledat řešení.
RNDr. Mikušek - namítá, že město nehospodaří špatně - viz. zpracovaná zpráva nezávislého odborníka Ing. Tesaře. Dodává, že  
přijetí dlouhodobého úvěru nám dává možnost jednat o podmínkách s bankami. 

p. Mikolajková - upozorňuje na fakt, že FV zasedal v úterý a starostka sdělila, že materiál k ZM byl připraven až ve čtvrtek.  Namítá, že dle tohoto tvrzení se FV nemohl zabývat konečným materiálem.  Posudek Ing. Tesaře vidí jako nekompletní. Není tam uveden úvěr ve výši 25 mil. Kč, který si město chce vzít a další půjčky.  ZM si v této situaci nemůže dovolit rozhodovat dle jedné analýzy „dobrého ekonoma“.  ZM musí nejdříve odsouhlasit restrukturalizaci výdajů, ale ne provozních. Např. zimní stadion, kde splácíme 10.5 mil Kč ročně a do celého školství dáváme 14 mil. ročně!
Dává PROTINÁVRH: 
„Zastupitelstvo města ukládá městskému úřadu vypracovat návrh restrukturalizace rozpočtu města s cílem zvýšení a snížení výdajů tak, aby konečný efekt rozpočtových změn byl +10.000.000,- Kč do konce tohoto roku. Dále ukládá městskému úřadu zadání analýzy „Rozpočtový výhled města“ dalším nezávislým odborníkem.“
RNDr. Mikušek - dodává, že dotace na zimní stadion je součástí provozních výdajů města. FV jednal o prvotním návrhu Ing. Tesaře. 

p. Hradil - namítá, že stále někdo dělá chyby, nikdo za nic není odpovědný, nic se neřeší. Při honbě za možností čerpat dotace se nakumulovaly částky úvěrů.  Viz. analýza Ing. Tesaře - město za 10. leté období ztratilo 1200 obyvatel. Je nutné položit si zásadní otázku - proč? Proč je v současnosti všude v okolí levněji než v Rožnově? Dnes je na programu jednání schvalování zvýšení daně z nemovitosti - to se bude znatelně týkat především podnikatelů.  Co se týče přefinancování úvěrů - pro banku bude zajímavé mít monopol nad finanční situací města. Situace není tak kritická, ale lidé, jenž rozhodovali o úvěrech nejsou profesionálové. Pokud banka získá portfolium města, bude to pro ni vždy výhodné. Město potřebuje restrukturalizovat náklady a přenést odpovědnost na městské společnosti. Nyní řešíme přijetí úvěru na 15 let. Budeme hovořit o přesunutí školek do škol atd. Dnes chtěl něco prezentovat a nebylo mu to umožněno. Vše je jen o penězích. 
RNDr. Mikušek - město si bralo úvěry na dofinancování poskytnutých dotací. Úvěry byly krátkodobé a v době, kdy byly daňové příjmy stabilnější, nebyl problém je splácet.  V situaci, v jaké se nyní nacházíme, je v současné době 80% obcí a měst. Postupovaly stejně. Od roku 1994, kdy nastoupil na radnici, se již realizovala spousta investičních akcí tak, aby to bylo výhodné pro město.

MUDr. Malchar - navrhuje 10 min. přestávku
Následuje 10 minutová přestávka
MUDr. Malchar - předloženou analýzu bere vážně, reálně popisuje současný stav.  Jsou tam 3 základní body, které musíme brát vážně:

1) Město se nachází na „stropu“ úvěrů, které si může vzít. 
2) V příštím období je nutné restrukturalizovat výdaje a snižovat provozní náklady. 
3) Je potřeba vzít si úvěr na delší dobu a splácet jej po menších částkách.

Dodává, že situace není tak vážná, pokud se návrhem budeme řídit a restrukturalizovat výdaje. Navrhuje také sejít se mimo oficiální zasedání ZM a záležitost důkladně projednat. K analýze má také určité výhrady, např. co se týče daně z nemovitosti.  Snižování provozních výdajů,  jako první,  pocítili zaměstnanci úřadu -to je špatně. Kritizuje výdaje, jenž jsou vkládány do např. do T-klubu, Krytého bazénu, Komerčních domů. Vedení města zatížilo město úvěry, nejsou finance na splácení tak se bude zvyšovat daň z nemovitosti. Táže se na politickou odpovědnost. Chápe, že je nutné šetřit, kde se dá, úvěr na dobu 15. let je zatěžující. Mělo by se více přemýšlet nad tím, kde jinde finance vzít a ušetřit. Navrhuje např. zrušit funkci jednoho místostarosty, či sloučit příspěvkové organizace, více kontrolovat hospodaření městských společností. Pro úvěr zvedne ruku s odpovědností, že to nezatíží rozpočet města.
RNDr. Mikušek - potvrzuje, že šetřit musíme, kde se dá, jedná se nejen o mzdy, ale i jiné výdaje, jenž jsou součástí rozpočtu.

Ing. Juřica - zástupce Komerční banky - dodává, že se jedná o společné řešení hospodaření pro město, nejde o byznys Komerční banky. Finanční situace města není ideální. Před krizí byl přebytek, krize snížila příjmy a vzrostly výdaje, k tomu se přidala kumulace splátek úvěrů. Jde o běžnou situaci např. ve firmách. Nyní je pro město situace následující:

Město má přebytek 27 mil. Kč, kapitálových výdajů má 28 mil. Kč, na splátky úvěrů musí vynaložit 26 mil. Kč

Shrnutí - pokud město pokryje výdaje, nemá na splátky úvěrů. Proto je řešením
1) optimalizace úvěrů

2) rozložení úvěrů

3) restrukturalizace kapitálových výdajů

V době, kdy města přebytky měly, dávaly banky úvěry bez zajištění. Nyní již podmínky nejsou pro banky výhodné. Rád by, aby město fungovalo - je zde také jako občan města. Proto je nutná optimalizace dluhové služby, s tím musí být současně učiněna tvrdá opatření v oblasti snížení  kapitálových výdajů. Pro banky je problémovým zákazníkem ten, kdo si na splácení úvěrů bere další úvěry a postupně ručí nemovitostmi. Upozorňuje, že v budoucnu mohou banky přistupovat k ještě tvrdším podmínkám.

p. Jelínek P. - dodává, že vystoupení Ing. Juřici potvrdilo jeho názor. Táže se,  proč nyní potřebuje město úvěr ve výši 25 mil. Kč, když polovina splátek se týká až příštího roku?

Česká spořitelna má zastavěné nemovitosti města, obává se, že Komerční banka bude chtít zastavit další majetek. Problém se kumuluje. V rozboru chybí, co dál. Máme například odbor projektového řízení (OPR), co budeme realizovat, když na nic nebudou finance? Jaké projekty má město v plánu, co se chystá?
RNDr. Mikušek - co se investic týče - máme pořadí projektů, jenž jsou součástí strategického plánu města, a u kterých je vazba na dotační tituly. Co se OPR týče, pokud bude méně projektů, odbor bude redukován. Co se úspor týče, město již snížilo provozní výdaje o 34 mil. Kč a hledáme další řešení, nechceme  nic skrývat.
Ing. Juřica - splátky pro příští rok jsou v rozsahu 25 mil. Kč. Podstatné je to, že již 2 rokem nemáte oficiální nabídky na tyto úvěry. Pokud do toho banky půjdou, tak za podstatně složitějších podmínek co se úrokových sazeb týče. Vy letos potřebujete 25 mil.Kč úvěru, abyste byli platebně schopni a dostáli všem závazkům, které máte. Schopnost splácet nevychází z čistých příjmů ale z toho, zda vám další banka na splátky půjčí. Optimalizace může být z hlediska bank ještě letos zajímavá, protože se dá nastavit optimalizace dluhové služby po krizi. Vy ještě letos můžete vysoutěžit zajímavé podmínky a splátky rozložit na delší období. Co se týče fixace úrokových sazeb - pokud bude pro banky zakázka zajímavá a sazba pohyblivá, může to být i pro město zajímavé, pokud se vyhlásí za jakýchsi podmínek. 
Jelínek P. - jak se k nám budou dále banky chovat, pokud budeme potřebovat další úvěr?
Ing. Juřica - pokud se ukáže, že přebytek rozpočtu nebude dostatečný, tak vám banky další úvěry dávat nebudou.

Mgr. Rousová - co by se stalo, kdybychom schválení této záležitosti odložili na říjen?

Ing. Juřica - v listopadu by měly být uzavřené podmínky tendru.

Ing. Brož - FV se zabýval záležitostí a projednal analýzu Ing. Tesaře a přijal tři usnesení:

FV doporučuje řešit finanční situaci města přijetím dlouhodobého optimalizačního úvěru na dobu splatnost 15-18 let s maximální výší 105 mil. Kč

2) FV požaduje provést podrobnou analýzu nákladů v souvislosti s přijetím dlouhodobého optimalizačního úvěru.

3) FV požaduje zpracovat plán optimalizace řízení města, městského úřadu, obchodních společností a organizací s cílem zvýšit efektivnost a snížit provozní výdaje
Úvěr 25 mil. přijat nebude. Optimalizační úvěr se dle jeho názoru v r. 2011 přijímat nebude, protože se to procesně nedá stihnout. U rozpočtu na rok 2011 musí dojít k celkovému přepracování. Žádá, aby v tomto smyslu byla upravena i rozpočtová opatření.  Domnívá se, že optimalizační úvěr je prvním krokem, který je nutný, nikoli dostačující, pokud nebude provedena hluboká reforma hospodaření města. Dále upozorňuje, že je škoda, že úvěr za zimní stadion není součástí optimalizace. Není to soukromá záležitost p. Žáka a tíží město. Je pro tento úvěr vrátit zpět na město a oddlužit komerční domy.

p. Vychodil - viz. rozhledna vysvětluje, že finance na výstavbu obdrželi formou dotace, část dotace obdrželi také od Nadace děti- kultura-sport a většina této částky zůstává městu.                Opravuje, že do školství jde ne 14 mil. Kč ročně ale  41 mil. Kč 
p. Vičarová - nesouhlasí s demagogickým konstatováním MUDr. Malchara, že T-klub zatěžuje město. Každá příspěvková organizace má svůj účel a T-klub má za úkol uspokojovat kulturně společenské potřeby občanů. Hospodaření T-klubu je pořádku, proběhlo zde již několik kontrol a nezjistili žádné negativní skutečnosti. Dodává, že před zastupitelstvem obdržela anonym, kde ji pisatel sděluje, že nemá chodit na dnešní jednání a má se vzdát svého mandátu zastupitele.  Jde o zastrašování. 
p. Jelínek I. - nesouhlasí s tvrzením p. Vičarové, a hospodaření T-klubu zpochybňuje. Žádá, aby se na tuto organizaci zadal audit.

p. Vičarová - se ohrazuje, že údaje p. Jelínka jsou vytrženy z kontextu.

MUDr. Malchar - namítá, že se dostáváme do sporů, jenž nejsou součástí usnesení. Je nutné  hledat restrukturalizaci ve všech společnostech města. Navrhuje ukončit diskusi a hlasovat o optimalizaci úvěru. PROTINÁVRH!
p. Jelínek P. - se táže jak a kde se budou hledat úspory? Táže se, zda bude schváleno mimořádné zasedání ZM?

RNDr. Mikušek-  upozorňuje, že jako první krok se zpracovávají požadavky na přípravu rozpočtu na příští rok. Všichni vedoucí pracovníci dostali pokyn k maximální redukci nákladů na příští rok. Další kroky se budou týkat všech městských společností.  Pracovní zasedání ZM je možné.

Hlasování o PROTINÁVRHU MUDr. Malchara- ukončit diskusi
	Pro:           15                  
	Proti:                    2
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


 Protinávrh  schválen. 

Hlasování o PROTINÁVRHU p. Mikolajkové

Zastupitelstvo města ukládá městskému úřadu vypracovat návrh restrukturalizace rozpočtu města s cílem zvýšení a snížení výdajů tak, aby konečný efekt rozpočtových změn byl +10.000.000,- Kč do konce tohoto roku. Dále ukládá městskému úřadu zadání analýzy „Rozpočtový výhled města“ dalším nezávislým odborníkem.

	Pro:           8                  
	Proti:                    4
	Zdržel se:          8
	Nehlasoval:            0


 Protinávrh  neschválen. 

USNESENÍ č. 2

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm ukládá městskému úřadu vyhlásit veřejnou zakázku na optimalizaci závazků z již přijatých úvěrů městem Rožnov pod Radhoštěm a finanční zajištění schválených investičních akcí dle důvodové zprávy, ve výši 103 mil. Kč, se splatností 15 let.

Hlasování o usnesení č. 2/VI.
	Pro:          12                   
	Proti:                    5
	Zdržel se:         3
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.3. Schválení rozsahu provádění rozpočtových opatření Radou Města Rožnov pod Radhoštěm
Předkladatel: ing. Horáček

Vzhledem k nutnosti pružně reagovat na aktuální ekonomický vývoj, je potřeba v určitém rozsahu zajistit možnost provedení rozpočtových opatření v období mezi zasedáními zastupitelstva. Zastupitelstvo tedy může v jím stanoveném rozsahu pověřit touto pravomocí radu města.

V praxi se jedná především o zapojení účelových dotací a k nim vázaných výdajů, zajištění financování koncem roku a na počátku nového roku.

Jedná se o precizaci usnesení zastupitelstva z roku 2003.

Diskuse:

RNDr. Mikušek  - dodává, že o každém kroku bude ZM informováno, rozpočtová opatření se týkají přesně definovaných položek rozpočtu. Jde o to dodržet závazkům schváleného rozpočtu.

Ing. Kučera - souhlasí s prvními 3 aspekty, nesouhlasí s tím, že zapojení výdaje na investice v jiném rozpočtovém období je smluvně zajištěna a kryta plánovanými zdroji nebo úsporou provozních prostředků - to by mělo být součástí rozpočtových opatření. Dává PROTINÁVRH! 
USNESENÍ č. 3

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm ruší  usnesení zastupitelstva města č. IV./3 z 15.4.2003 a pověřuje  Radu města Rožnov pod Radhoštěm prováděním rozpočtových opatření v tomto rozsahu:

· zapojení příjmu účelových dotací a souvisejících výdajů pro jiné subjekty (tzv. průtokové transfery)

· zapojení příjmu účelových dotací a souvisejících účelových výdajů

· zapojení výdaje na pořízení studií či projektové dokumentace nových  investičních akcí do výše schválené rozpočtové rezervy

Informace o provedených rozpočtových opatřeních bude podána na nejbližším zasedání zastupitelstva města následujícím po provedení jednotlivých rozpočtových opatření.

Hlasování o PROTINÁVRHU Ing . Kučery
	Pro:          17                   
	Proti:                    2
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

p. Mikolajková - žádá zastupitele, aby mohl být v programu jednání bod č. 8.1. předřazen před bod č. 5.3. O diskusi k tomuto bodu má zájem mnoho občanů, aby nemuseli čekat až na konec jednání zastupitelstva, kde se informace probírají. PROTINÁVRH!
Hlasování o PROTINÁVRHU p. Mikolajkové
	Pro:          15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            5


 Protinávrh  schválen. 

8.1. Informace o průběhu evaluace podmínek vzdělávání na školách zřizovaných městem Rožnovem pod Radhoštěm na území města – návrh variant řešení.
Předkladatel: ing. Vrážel
Na základě závěrů z jednání Rady města dne 30.8. 2011 předkládáme zastupitelstvu města informaci o výsledcích evaluace podmínek vzdělávání na školách na území města a přehled navrhovaných variant optimálizace sítě škol zřizovaných městem Rožnovem pod Radhoštěm a racionálního využití jejich stávajících školských kapacit. 

Tento materiál je určen pro zastupitelské orgány obce pro jeho další rozpracování podle vybraných variant řešení a k seznámení veřejnosti s navrhovanými variantami optimalizace sítě škol zřizovaných městem. Stručně shrnuje důvody a cíle evaluace, práci a postup odborné pracovní skupiny a výsledky evaluace. Materiál dále obsahuje přehled variant optimalizace sítě škol zřizovaných městem Rožnovem pod Radhoštěm navržený odbornou pracovní skupinou. Každá varianta obsahuje nejdůležitější důvody, které vedly zpracovatele k předložení návrhu příslušné varianty a dále jsou zde pak stručně uvedeny přínosy (pozitiva) a rizika (negativa) každé z navržených variant.

V případě veřejného projednávání evaluace formou setkání s občany, rodiči, řediteli a zaměstnanci škol bude materiál doplněn PowerPointovou prezentací.

NÁVRH VARIANT OPTIMALIZACE SÍTĚ ŠKOL

Na základě získaných informací z analyticko – rozborové části a výsledků hodnocení jednotlivých základních škol zpracoval každý člen odborné pracovní skupiny své návrhy variant optimalizace sítě škol zřizovaných městem Rožnov pod Radhoštěm a racionálního využití jejich stávajících školských kapacit.

Členové odborné pracovní skupiny předložili 6 návrhů variant řešení:

1. Zrušení nebo postupný útlum ZŠ Pod Skalkou a převedení žáků do ostatních základních škol zřízovaných městem.

2. Zrušení nebo postupný útlum ZŠ Záhumení a převedení žáků do ZŠ Videčská.

3. Zrušení ZŠ 5. května 1700 a převedení žáků do ZŠ Videčská a ZŠ Pod Skalkou.

4. Zrušení ZŠ Videčská a převedení žáků do ZŠ 5. května 1700 a ZŠ Pod Skalkou.

5. Snížení kapacity ZŠ Videčská a uvolněné prostory „nad jídelnou“ využít na přestěhování 
MŠ Na Zahradách.

6. Snížení kapacity ZŠ 5. května 1700 a uvolněné prostory „dolního pavilonu“ využít na přestěhování MŠ Radost a MŠ 5. května 1527.

Tyto předložené varianty byly ještě pro úplnost doplněny variantou ponechání všech škol zřizovaných městem Rožnov pod Radhoštěm beze změn v současném stavu.

Diskuse:

p. Jelínek I. - namítá, že školy a školky jsou funkční zařízení a tyto chce město zrušit či slučovat v rámci svých úspor. Hospodaření v městských  společnostech  je ale nezajímá. Poukazuje na platy jejich zaměstnanců, benefity atd.

Bc. Blinková  - upozorňuje všechny přítomné, že jde o prvotní informaci a nejedná se o tom, aby dnes zastupitelstvo rozhodlo o některé z variant řešení. Dnes je zastupitelům předložen materiál, který zpracovávala odborná skupina ½ roku a tento  materiál je předložen pouze k posouzení a jako informativní. Dodává, že  varianta č. 4 je pouze doporučení optimalizační komise.
p. Mikolajková - upozorňuje, že na stránky evaluace nebylo možné se dostat, byly pod heslem. K variantě přestěhování školek do škol - chybí zde odborný posudek psychologa. Jde o kvalitu dětí a ne o peníze. Množství občanů, kteří se na projednávání o této záležitosti dostavili ukazuje, že občané chtějí zasedání  sledovat, a kdyby ZM schválilo možnost pořizování přímých přenosů ze zasedání, byl by o ně jistě zájem. Takto musí být přenosy, které pořizuje o.s. Zdravý Rožnov sestříhávány, aby byly v souladu se zákonem o ochraně osobních údajů.

RNDr. Mikušek - dodává, že oddělení OMISu má za úkol se touto možností zabývat.
Mgr. Rousová - jako místostarostka byla v dřívějšku u provádění první optimalizace, takže s materiálem je dobře seznámena. Faktem je, že dětí ve městě ubývá a školy jsou naplněny z 60%. Již u předešlé optimalizace byly varianty zpracovávány tak, aby byly obsazeny a zcela využity uvolněné kapacity ve školách. To se prozatím podařilo pouze u ZŠ Pod Skalkou. U tohoto materiálu je nutná diskuse, není nutno spěchat, ale je nutno vyhodnotit závěry. Nabádá k rozumnému přístupu.

Bc. Blinková - informuje o složení  pracovní komise : Ing. Vrážel, Ing. Kmenta, Bc. Blinková, Mgr. Rousová, p. Chrástecký, Ing. Skácelová, Ing. Horáček, p. Šmíd, Ing. Moll.
PhDr. Drápala - dodává, že to co je nejvíce kritizováno tj. přesun MŠ do ZŠ by mělo i svá pozitiva a to, že by se zvýšila kapacita MŠ.  Zvláště MŠ Na Zahradách není v současnosti schopna pokrýt zájem o umístění dětí.

p. Hradil - 

1) hojná účast občanů k tomuto bodu souvisí s tím, že se jedná o něčem, co se těchto občanů přímo dotýká. Není ale toho názoru, že by zasedání ZM občané tak akčně sledovali doma. 

2) skutečné zadání evaluace souvisí s tím, že občanů ve městě ubývá a tím i dětí, lidé z města odcházejí - za poslední léta se odstěhovalo 1.100 občanů  

3) dle jeho názoru se jedna škola bude muset zavřít a to hodně rychle. Jde o peníze. 

4) možnost prodat zrekonstruovanou budovu MŠ Na Zahradách ,jako jedinou v centru města  je úžasná - dobrá lokalita, dobrý výnos

5) dle jeho názoru je pro město  nejhůře udržovatelná budova ŽŠ Pod Skalkou - to, že škola funguje a je naplněná je zřejmě díky schopné ředitelce. Ale škola takového pavilónového typu nemá šanci na přežití. Možná by řešením bylo školu zrušit a přestěhovat tam T-klub či knihovnu. 

Město potřebuje finance a je na vás, zda dokážete ulobovat zastupitele, koalice je velmi pevná. Optimalizace škol všude probíhá nepříjemně.
Bc. Blinková- doufá, že ze  záznamu, který bude ze zasedání k dispozici si budou moci občané objektivně udělat svůj názor. Při projednávání úvěru bylo řečeno jaká částka jde ročně do školství. Doplňuje, že máme dobrý stav školství a  od roku 2006 se do škol hodně investovalo. Bylo to z rozpočtu státu ale i města, museli jsme reagovat na přísné podmínky EU. 

p. Jelínek I. - dodává, že strach koalice z občanů je velký
Ing. Šulgan - nemluvme o penězích, doporučené návrhy by se týkaly právě těch nejmenších a to je špatně. Apeluje na vedení města, aby jednalo s pracovníky škol a školek. Táže se, jak jsou využity volné prostory v ZŠ Videčská či ZŠ 5. května - pokud ví,  jsou tam občanská sdružení, senioři.
Ing. Vrážel - využití tříd je takové, že umožňuje umístění MŠ od ZŠ

Ing. Kučera - není příznivcem slučování MŠ a ZŠ, není ani příznivec varianty č. 5.  a 6. Prozatím se školy udržely, ředitelé se snaží, úspory však nestačí, rozpočet je těsný. Sám by raději upřednostnil sloučení ZŠ nikoli přesun MŠ do ZŠ. 
MUDr. Malchar - 1) dává PROTINÁVRH - vyloučit z evaluace variantu č. 4 
2) snažit se udržet školy tak jak jsou. Zkusme školy zachovat.  Tím, že nějakou budovu prodáme si stejně moc nepomůžeme.

Bc. Blinková - v materiálu předložili varianty k řešení. Je nutné se seznámit se všemi pozitivy i negativy. Jde o pracovní a informativní materiál a bylo by škoda se s ním neseznámit a některé varianty předem zavrhnout!

MUDr. Malchar - se nechce seznamovat s variantou č. 4

p. Jelínek P. - upozorňuje, že pokud by se zrušila ZŠ Pod Skalkou , zrušila by se také Sedmikráska a SVČ! Také nesouhlasí s přesunem MŠ do ZŠ - prodej jedné budovy by nic nevyřešil.

Mgr. Rousová - doplňuje, že návrh MUDr. Malchara je možný, ale nechme tomu čas, jde o pracovní materiál, který se může doplňovat. Je tam také varianta č. 7 - ponechat stávající počet škol. Nic se prozatím neděje!

p. Mikulášková - doplňuje, že zájem veřejnosti o přenosy ze zasedání ZM by byl. Je pro školy zachovat pokud to půjde. Nedělejme unáhlená rozhodnutí.

Ing. Houška -  dodává, že bude následovat veřejné projednávání evaulace školství ve městě. Bude v lepších prostorách, a budou tam zapracovány i připomínky RM a ZM.
Ing. Holý - označuje návrh MUDr. Malchara jako populistický, a připomíná, že může dojít také ke sloučení MŠ!

Bc. Blinková - upozorňuje, že v doporučené variantě č. 4 nejde o zrušení MŠ, ale o jejich případném přemístění!

RNDr. Mikušek - navrhuje dát slovo občanům.
Občan - se táže, nač stěhovat školky, když byly vynaloženy takové prostředky na jejich rekonstrukci? V ZŠ nejsou prostory uzpůsobené pro pobyt nejmenších dětí, budou se tedy vkládat další prostředky na úpravu těchto  prostor. Dále chybí názor psychologů. Všude se šetří, ale buduje se autobusová zastávka na 1.5 mil Kč. Nejvíce jsou obsazovány školy a školky právě rodinného typu!

Bc. Blinková - namítá, že na dětech nešetříme, máme velmi kladné hodnocení úrovně školských zařízení ve městě. Dodává, že vítají názory veřejnosti, občané se budou moci k tomu vyjádřit na veřejném slyšení. 

p. Vychodil - upozorňuje, že nutnost vybudování autobusové zastávky Ostravská se také týká studentů, kteří tam navštěvují soukromou školu CR. 

MUDr. Malchar - namítá, že pokud by nebyl dán doporučující návrh, možná by diskuse vypadala jinak. Obává se, že když někdo něco doporučí, obvykle to skončí realizací. 

Občanka - obává se, že zrušení školy Na Zahradách je pouze komerční zájem - budova je v centru města. Upozorňuje, jaký negativní vliv bude mít přechod malých dětí mezi velké.

Ředitelka MŠ Radost - se táže, proč nebyla zpracována evaluace MŠ? Měla za to, že evaluace se týká pouze ZŠ?

Shrnutí diskuse občanů:

· Obávají se negativního vlivu na děti u případného přesunu malých dětí mezi velké

· Nesouhlasí s prodejem již zrekonstruovaných budov

· Táží se,  proč na evaluaci školství mají doplatit ti nejmenší, když se mělo jednat o evaluaci ZŠ

· Do  materiálu nebyl zapracován názor psychologa

p. Hradil - navrhuje vyjmout z evaluace MŠ úplně.

Bc. Blinková - doplňuje, že již proběhla jednání s ředitelkami MŠ a ZŠ, kterých by se to týkalo  a neměly k přesunu výhrady.
p. Pokorná - když se společného jednání zúčastnila, brala to jako oznámení, nebyla na informaci připravena, neuměla ihned reagovat. Zastává se rodičů, navíc upozorňuje na velmi krátkou dobu, kdy by k přestěhování mělo dojít.

RNDr. Mikušek - dodává, že pokud se připravuje nějaké řešení,  vždy jednají s tím, koho se to bude týkat, i pro ředitelky se jednalo o informaci, stejně jako nyní.

p. Jelínek P. - namítá, že dnes nevyřešíme, co bude dál, jde o prvotní informaci. Jak již bylo několikrát zdůrazněno, žádné usnesení prozatím neschvalujeme.

Bc. Blinková - bude veřejné slyšení, bude diskuse na internetu, bude vyjádření odborníků.

p. Hradil - navrhuje ukončit diskusi PROTINÁVRH!
Hlasování o PROTINÁVRHU p. Hradila - ukončit diskusi
	Pro:          16                   
	Proti:                    3
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Protinávrh schválen. 

Hlasování o PROTINÁVRHU MUDr. Malchara

Zastupitelstvo ukládá Radě města vyjmout z optimalizace školských zařízení mateřské školy zřizované městem.
	Pro:          8                   
	Proti:                    2
	Zdržel se:          10
	Nehlasoval:            0


 Protinávrh neschválen. 

RNDr. Mikušek - termín veřejného projednávání bude oznámen na webových stránkách města. Vyzývá tímto občany i zastupitele, aby popřemýšleli i nad jinými variantami.
Pozn.  MUDr. Malchar se  omlouvá  a ve 20:05 odchází 

4.5. Projednání a schválení kontroly společnosti Krytý bazén Rožnov, s.r.o
Předkladatel: p. Jelínek Petr 
Diskuse:

Bc. Blinková - vzhledem k tomu, že právní odbor poupravil usnesení tak, aby bylo v souladu se zákonem o obcích, navrhuje přijat toto upravené usnesení.

p. Jelínek P. - souhlasí s upraveným návrhem usnesení. 
USNESENÍ č. 4

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm ukládá kontrolnímu výboru provést kontrolu u společnosti KRYTÝ BAZÉN ROŽNOV, s.r.o.

za období od 2009 do 2011 se zaměřením na:

· hospodaření společnosti (tj. účelnost a hospodárnost nakládání s majetkem společnosti) a údajů obsažených v dokumentech společnosti

· dodržování zákonnosti postupů jednatele společnosti

V souvislosti s kontrolní činností je kontrolní výbor oprávněn nahlížet do dokumentů společnosti a žádat od jednatele společnosti informace o kontrolovaných záležitostech společnosti a zprávu o výsledku hospodaření společnosti za období od 1.10.2011 do 30.4.2012.

Kontrolní výbor o provedené kontrole vypracuje zprávu, kterou předloží zastupitelstvu města do 30.4.2012. Ve zprávě uvede zejména:

· co bylo kontrolováno  (konkrétní dokumenty), kdo kontrolu prováděl, kde a kdy

· jaké nedostatky byly zjištěny

· návrhy opatření k odstranění nedostatků

· podpis člena výboru, který kontrolu provedl

· podpis zaměstnance, jehož činnosti se kontrola týkala

· k zápisu se připojí vyjádření orgánu, příp. zaměstnanců, jejichž činnosti se kontrola týkala

Hlasování o usnesení č. 4/VI.
	Pro:          18                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.4. Schválení půjček z Fondu rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm – dále jen FRBR
Předkladatel: Ing. Horáček 
Na město se obrátilo několik občanů s žádostí o poskytnutí půjčky z našeho FRBR. Po doložení potřebných dokumentů a splnění podmínek schválených zásad jejich žádosti projednala rada fondu FRBR dne 11.8.2011 a doporučuje je zastupitelstvu ke schválení.

USNESENÍ č. 5

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje  poskytnutí půjček z Fondu rozvoje bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy a ukládá starostce města podepsat příslušné smlouvy.

Hlasování o usnesení č. 5/VI.
	Pro:          17                   
	Proti:                    1
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.5. Zřízení  Fondu  rozvoje technické infrastruktury města Rožnov pod Radhoštěm a jeho zásad
Předkladatel: Ing. Horáček 
Obecně lze říci, že zřízením finančního fondu je možno vyčlenit získané finanční prostředky z běžného hospodaření ke stanovenému dlouhodobému cíli.

Na základě diskuze o zvýšení místního koeficientu k dani z nemovitosti bylo rozhodnuto o zřízení takovéhoto účelového investičního fondu, prostřednictvím kterého by vyšší inkaso daně z nemovitostí bylo účelově shromažďováno v tomto fondu a využito výhradně pro potřebné investiční výdaje v oblasti technické infrastruktury, podle rozhodnutí zastupitelstva.

Diskuse:

Ing. Šulgan  - na  rozvoj technické infrastruktury šly vždy finanční prostředky z rozpočtu města, nyní zřizujeme fond. Nerozumí tomu. Pokud nyní určíme, že finance půjdou jen na určité výdaje - co potom ty ostatní výdaje?
Ing. Brož - doplňuje, že na červnovém zasedání ZM podmínil přijetí usnesení o zvýšení daně z nemovitosti tím, že bude zřízen takový-to fond. Usnesení bylo v tomto znění schváleno. Město se nerozvíjí, počet obyvatel se snižuje, snižuje se počet podnikatelských subjektů. Fond má umožnit, aby v rozpočtu byly vyčleněny finanční prostředky na technickou infrastrukturu. Žádá o podporu tohoto návrhu.
RNDr. Mikušek - doplňuje, že lidé jsou tam, kde jsou pracovní příležitosti a kde se buduje. Toto bychom měli podporovat.

Ing. Šulgan - se táže, zda z těchto peněz se má financovat „černá díra“? Pokud je využití fondu úzce zaměřeno, nemůže se z něj čerpat např. na jiné záležitosti.

RNDr. Mikušek - na financování zimního stadionu tyto peníze nepůjdou! 40% financí půjde na pořízení něčeho nového, 60% půjde do rozpočtu města.

Mgr. Rousová - namítá, že zvýšení daně z nemovitostí bude pro obyvatele nepříjemné a není si jista, zda určení 40% částky na něco nového lidi přesvědčí.

RNDr. Mikušek - namítá, že podnikatelé mají své cestičky, jak se tomu vyhnout. Ve městě by se měla začít rozšiřovat výroba a tím i pracovní příležitosti.
p. Jelínek P. - se táže - vybereme více finančních prostředků od obyvatel, abychom jim pak 40% vrátili?

p. Vychodil - dodává, že před rokem ZM přijalo vnitřní směrnici pro výstavbu rodinných domů. Máme ve městě lokality, kde je možno stavět, ale chybí tam přístupové komunikace. Fond bude sloužit na financování výkupu inženýrských staveb.

USNESENÍ č. 6

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm zřizuje peněžní "Fond rozvoje technické infrastruktury Města Rožnov pod Radhoštěm" a  schvaluje "Zásady pro zřízení a použití peněžního Fondu rozvoje technické infrastruktury Města Rožnov pod Radhoštěm", dle důvodové zprávy.
Hlasování o usnesení č. 6/VI.
	Pro:          11                   
	Proti:                    4
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

5.6. Projednání a schválení obecně závazné vyhlášky o stanovení místního koeficientu k dani z nemovitosti
Předkladatel: Ing. Horáček 
Daň z nemovitosti je jediná výlučná daň v naší daňové soustavě, její výnosy jsou v plné výši příjmem obce na jejímž území nemovitosti leží.

Zastupitelstvo města již v roce 2009 schválilo obdobnou vyhlášku, ale vzhledem k následující úpravě výše daně formou celostátních koeficientů, byla naše vyhláška zrušena.

Do roku 2009 byl výnos této daně pro město stabilní ve výši cca 6 mil. Kč ročně. Po zavedení zmíněných celostátních koeficientů vzrostl tento výnos v roce 2010 na 8 mil. Kč (původní předpoklady a propočty odhadovaly cca 11 mil. Kč). v letošním roce tedy očekáváme stejnou výši, tj. 8 mil. Kč.

Obcím je zákonem umožněno zavést místní koeficient ve výši 2, 3, 4, 5. Tímto koeficientem se vynásobí daň poplatníka, celkový daňový výnos je tedy také násobně vyšší.

Schválení této vyhlášky (stanovení koeficientu 2) by pro město znamenalo od roku 2012 zvýšení spolehlivého příjmu o cca 7 mil. Kč ročně, což vzhledem k současným propadům jiných daňových příjmů je dosti významné a umožní to zajistit další rozvoj města a údržbu jeho majetku.

Tato vyhláška byla již projednávána na zasedání zastupitelstva dne 14.6.2011, a bylo rozhodnuto vázat takto získané příjmy účelově na budování nových investic, formou zřízení finančního fondu města. Zásady tohoto fondu jsou na programu jednání tohoto zasedání.

Diskuse:

RNDr. Mikušek  - dodává, že k této záležitosti proběhla rozsáhlá diskuse již na minulém zasedání ZM. 
Mgr. Rousová -  je pochopitelné, že města zvýšení daně z nemovitosti schvalují, jde o jednoduchý příjem do městské pokladny od obyvatel. 
Ing. Kučera - snažil se najít řešení. Již minule navrhoval, že bude souhlasit se zvýšením daně z nemovitostí, pod podmínkou, že se např. nebudou zvyšovat nájmy a  cena za odpady. Minule s návrhem neuspěl, dnes nepodpoří. 

RNDr. Mikušek - pro obyvatele by bylo jistě znatelnější, kdybychom zvýšili poplatky za odpady, ale to nemáme v plánu.

Ing. Šulgan - nesouhlasí se zvýšením daně z nemovitostí - zvyšujeme jen proto, že potřebujeme naplnit městskou kasu.

USNESENÍ č. 7

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje obecně závaznou vyhlášku č. 3/2011 o stanovení místního koeficientu pro výpočet daně z nemovitosti, kterou se stanovuje místní koeficient ve výši 2,0, dle důvodové zprávy.
Hlasování o usnesení č. 7/VI.
	Pro:          11                   
	Proti:                    8
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

Jednání zastupitelstva převzal p. Vychodil 

6.1. Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm
Předkladatel: p. Janák  
Město Rožnov pod Radhoštěm požádalo odloučené pracoviště Úřadu pro zastupování  státu ve věcech majetkových ve Vsetíně ( dále jen „úřad“ ) o převod všech pozemků, na nichž se nachází místní komunikace a veřejná zeleň. Část těchto pozemků nám již „úřad“ převedl a zbývá k převodu ještě zbývající část pozemků, které nám „úřad“ převádí postupně. 

Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předložené smlouvy a bezúplatný převod pozemků, na nichž je umístěna veřejná zeleň ( Nádražní ul. + sídliště Písečný )   do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm.

USNESENÍ č. 8

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje:
1) smlouvu č. 138/2011/OSM/DAM (ÚZSVM/OVS/2097/2011-OVSM) s omezujícími podmínkami a bezúplatný převod pozemků p.č. 3566/5, p.č. 3566/7, p.č. 3566/11, p.č. 3566/13, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy,

2) smlouvu č. 162/2011/OSM/DAM (UZSVM/OVS/2157/2011-OVSM) s omezujícími podmínkami a bezúplatný převod pozemků p.č. 1641/2, p.č.1237/2, p.č. 1238/2, p.č. 1242/2, p.č. 1279/1, p.č. 1279/2, p.č. 1281/5, p.č. 1281/6, p.č. 1281/7, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z  vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tyto smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí podepsat.

Hlasování o usnesení č. 8/VI.
	Pro:          15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            2


 Usnesení schváleno. 

6.2. Schválení  kupní smlouvy a převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm
Předkladatel: p. Janák  
Manželé Hajdovi hodlají dostavět svůj polyfunkční dům č.p. 22 na Nádražní ulici, mimo jiné i na částech pozemků p.č. 3566/12, 3566/14 a 3566/15, které jsou ve vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha. Na základě jednání manželů Hajdových s pracovníky uvedeného úřadu bylo jako optimální řešení navrženo odprodej předmětných částí pozemků, zaměřených geometrickým plánem na náklady manželů Hajdových, do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm. Město Rožnov pod Radhoštěm následně nově vzniklý pozemek p.č. 3566/19 o celkové výměře 17 m2 prodá manželům Hajdovým za cenu minimálně ve stejné výši, za kterou ji koupilo od České republiky. 

Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou kupní smlouvu a úplatný převod částí pozemků o celkové výměře 17 m2 za dohodnutou kupní cenu ve výši 1.000 Kč/m2  do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm.

USNESENÍ č. 9

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje kupní smlouvu č. 163/2011/OSM/KUX (ÚZSVM/OVS/2498/2011-OVSM) a úplatný převod pozemku p.č. 3566/19 o výměře 17 m2 vzniklého dle geometrického plánu č. 4824-89/2009 ze dne 20.12.2010 oddělením částí pozemků p.č. 3566/12, p.č. 3566/14 a p.č. 3566/15, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z  vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm, za kupní cenu ve výši 1000 Kč/m2, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat.
Hlasování o usnesení č. 9/VI.
	Pro:          15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            2


 Usnesení schváleno. 

6.3. Schválení   kupní smlouvy a převodu pozemků p.č. 105/4 a p.č. 3690/5 , oba v k.ú. Rožnov p.R. ve vlastnictví města Rožnov p.R.,   do vlastnictví Charity Valašské Meziříčí  
Předkladatel: p. Janák  
Charita Valašské Meziříčí ( dále jen Charita ) hodlá vybudovat „Centrum služeb pro seniory a osoby se zdravotním postižením“, včetně inženýrských sítí , přístupové komunikace a parkoviště. Tyto stavby zasáhnou mj. i do městských pozemků p.č. 105/4 a p.č. 3690/5. Pozemek p.č. 105/4 koupilo město Rožnov p.R. od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových ČR za kupní cenu ve výši 400 Kč/m2 s tím, že jej následně za stejnou cenu převede Charitě. Aby dosáhla Charita pro uvedenou stavbu na dotační titul, musí mít všechny stavbou dotčené pozemky ve svém vlastnictví. Rada města vyhlásila svým usnesením č. 235/18 záměr na prodej uvedených pozemků do vlastnictví Charity, a to za kupní cenu ve výši 400 Kč/m2 . V době zveřejnění záměru na úřední desce od 20.7. do 5.8.2011 nebyly vzneseny žádné připomínky ani námitky proti. Odbor správy majetku proto navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou kupní smlouvu s kupní cenou 400 Kč/m2 .

USNESENÍ č. 10

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje  kupní  smlouvu  a úplatný  převod pozemků  p.č. 105/4  o výměře 41 m2 a p.č. 3690/5 o výměře 46 m2 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm z vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví  Charity Valašské Meziříčí, IČ 47997885 za kupní cenu ve výši 400 Kč/m2, dle důvodové zprávy a ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 9/VI.
	Pro:          16                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            2


 Usnesení schváleno. 

6.4. Schválení   kupní smlouvy a převodu pozemku p.č. 439 v k.ú. Hážovice z vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm do vlastnictví Zdeňka Halamíka
Předkladatel: p. Janák  
Dne 25.5.2011 si podal Zdeněk Halamík, bytem Hážovice 2151, Rožnov pod Radhoštěm žádost o odkoupení městského pozemku p.č. 439 o výměře 146 m2 v k.ú. Hážovice. Tento pozemek přirozeně navazuje na pozemek p.č. 392 ve vlastnictví Zdeňka Halamíka, se kterým je společně oplocen a který jej v dobré víře, že pozemek vlastní, dlouhodobě užívá. Žadatel taktéž ve své žádosti prosí o zohlednění kupní ceny pozemku, vzhledem k dlouhodobé údržbě (sekání a odvoz trávy) části městského pozemku p.č. 440 o výměře cca 300 m2, kterou provádí z vlastních prostředků několikrát ročně. Jedná se o pozemek, který z jedné strany sousedí s městským pozemkem p.č. 438 – místní a účelovou komunikací a z druhé strany s pozemkem p.č. 392 ve vlastnictví Zdeňka Halamíka.

Záměr na prodej dotčeného pozemku byl vyhlášen na základě usnesení RM č.236/18 na zasedání dne 11.7.2011. V době zveřejnění záměru na úřední desce nebyla vznesena žádná připomínka k prodeji. 

Dne 27.7.2011 v zaslaném dopise navazuje Zdeněk Halamík na svoji žádost s tím, že cena pozemku byla stanovena znaleckým posudkem úředního znalce v oboru ekonomika cen a odhadu nemovitostí Václavem Adamcem č.63-3086/11 ve výši 58.400,-Kč, což představuje 400,-Kč/m2 pozemku. Dle znaleckého posudku se jedná o pozemek s malou plochou, který není schopný samostatného zastavění a středem pozemku je veden sdělovací kabel, který omezuje využití pozemku pro možnou zástavbu i stanovením ochranného pásma. Dále ve své žádosti uvádí, že matka žadatele nabyla sousedící pozemky v 50. létech jako dar a o tyto pozemky včetně dotčeného pozemku p.č. 439 se řádně starala v dobré víře, že všechny pozemky vlastní. V roce 1988 tyto pozemky dostal do vlastnictví žadatel na základě darovací smlouvy. Teprve v současnosti de facto zjistil, že pozemek nevlastní. 

Žadatel taktéž prosí o zohlednění ceny pozemku, jelikož se o pozemek řádně staral v dobré víře, že pozemek vlastní a nechce toto řešit soudní cestou. Dále uvádí, že se řádně stará o část městského pozemku p.č. 440 o výměře cca 290 m2 ve vlastnictví města, který navazuje na pozemky ve vlastnictví žadatele i přesto že ho nevyužívá. Pozemek seče cca 5 krát ročně s odůvodněním, že není možné nechat trávu vyrůst vysoko vzhledem k okolním ošetřeným pozemkům. Náklady na sečení vyčíslil za 45 let na cca 30.000,-Kč (viz příloha)

Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit převod dotčeného pozemku a text předložené kupní smlouvy ve prospěch Zdeňka Halamíka za cenu odpovídající 50 % znaleckého posudku, tj 29.200,-Kč, což je 200,-Kč/m2, což je v souladu s interní orientační cenovou mapou pro pozemek dlouhodobě užívaný kupujícím.
USNESENÍ č. 11

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje  kupní  smlouvu a převod  pozemku p.č. 439 o výměře 146 m2 v k.ú. Hážovice z vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví Zdeňka Halamíka, bytem Hážovice, za kupní cenu 200 Kč/m2, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto smlouvu podepsat.
Hlasování o usnesení č. 11/VI.
	Pro:          15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

6.5. Schválení   výpovědi smlouvy o příspěvku na provozování  veřejných  WC v nádražní budově Rožnov pod Radhoštěm s Českými dráhami, a.s.
Předkladatel: p. Janák  
Město Rožnov pod Radhoštěm uzavřelo dne 25.5.2007 s Českými dráhami, a.s. – uzlová železniční stanice Valašské Meziříčí, smlouvu o příspěvku na provozování veřejných WC na železniční stanici v Rožnově pod Radhoštěm, a to ve výši 60.000 Kč ročně v měsíčních splátkách. Při osobní kontrole jsem zjistil, že WC v nádražní budově Rožnov pod Radhoštěm provozuje soukromá společnost HPF CLEAN s.r.o. se sídlem v Ostravě, IČ 25382519, a to za  neúměrně vysoké ceny – viz foto ceníku. Po projednání tohoto zjištění s místostarostou A. Vychodilem a právním odborem, s přihlédnutím ke skutečnosti, že město Rožnov pod Radhoštěm mezi tím vybudovalo a provozuje veřejné WC, rada města přijala svým usnesením č. 217/17 dne 13.6.2011 doporučení zastupitelstvu města  schválit výpověď předmětné smlouvy  o příspěvku na provozování veřejných WC k 30.10.2011 s tím, že dvouměsíční výpovědní lhůta uplyne 31.12.2011. S příspěvkem na provozování WC pro rok 2011 je počítáno v rozpočtu města. 
Diskuse:

Mgr. Rousová  - namítá, že smlouva již jednou zrušena byla!
p. Vychodil - v roce 2007 byla obnovena, nyní je potřeba smlouvu zrušit.
USNESENÍ č. 12

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje výpověď ze smlouvy o příspěvku na provozování veřejných WC uzavřené s Českými dráhami, a.s., Nábřeží L. Svobody 1222, Praha 1, IČ 70994226, dle důvodové zprávy a ukládá starostce města tuto výpověď podepsat a odeslat tak, aby výpovědní lhůta uplynula 31.12.2011.
Hlasování o usnesení č. 12/VI.
	Pro:          19                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:         0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

6.6. Schválení   bezúplatného převodu spoluvlastnických podílů na stavebních pozemcích pod bytovými domy v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm ve prospěch vlastníků bytů a schválení příslušných darovacích smluv
Předkladatel: p. Janák  
Odbor správy majetku v současné době eviduje tři žádosti o darování spoluvlastnického podílu na stavebních pozemcích pod bytovými domy, podané vlastníky bytů. Tito vlastníci nabyli byty bez podílů ke stavebním pozemkům, na kterých jsou bytové domy postaveny. 

Paní Štěpánka Miklová, vlastník bytu č. 9 v domě č. p. 1550 na ulici 5. května v Rožnově pod Radhoštěm, požádala o darování spoluvlastnického podílu na pozemku p. č. st. 2275 ve výši 6716/73864.

Pan Petr Mičkal, vlastník bytu č. 2 v domě č. p. 1045 na ulici Jiřího Wolkera v Rožnově pod Radhoštěm, požádal o darování spoluvlastnického podílu na pozemku p. č. st. 1261 ve výši 5317/45933.

Paní Markéta Pimková, vlastník bytu č. 10 v domě č. p. 1534 na ulici 5. května v Rožnově pod Radhoštěm, požádala o darování spoluvlastnického podílu na pozemku p. č. st. 2293 ve výši 75225/1000000.

Rada města vyhlásila svým usnesením č. 126/11 ze dne 21. 3. 2011 záměr na bezúplatný převod výše uvedených podílů na stavebních pozemcích žadatelům. Vzhledem k faktu, obdobné případy byly i v minulosti řešeny formou darování spoluvlastnických podílů, doporučuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit přiložené darovací smlouvy na převod podílů na stavebních pozemcích žadatelům.
USNESENÍ č. 13

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje
1) darovací smlouvu na převod spoluvlastnického podílu ve výši 6716/73864 na pozemku p. č. st. 2275, v k. ú Rožnov pod Radhoštěm, s paní Štěpánkou Miklovou, bytem Rožnov pod Radhoštěm,
2) darovací smlouvu na převod spoluvlastnického podílu ve výši 5317/45933 na pozemku p. č. st. 1261, v k. ú Rožnov pod Radhoštěm s panem Petrem Mičkalem, bytem Rožnov pod Radhoštěm
3) darovací smlouvu na převod spoluvlastnického podílu ve výši 75225/1000000 na pozemku p. č. st. 2293, v k. ú Rožnov pod Radhoštěm, s paní Markétou Pimkovou, bytem Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy.
Zastupitelstvo města ukládá starostce města tyto darovací smlouvy podepsat.

Hlasování o usnesení č. 13/VI.
	Pro:          19                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:         0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

7.1. Schválení   se studií proveditelnosti Dopravně – technické propojení silnice I/35 s ulicí Partyzánská ve městě Rožnov pod Radhoštěm
Předkladatel: Ing. Vojkůvková  
Na základě úkolu ZM ze dne 22.6.2010 bylo zadáno zpracování studie proveditelnosti propojení ulice Partyzánské na I/35. Studii zpracovala firma SHB, a.s., která byla vybrána na základě výběrového řízení, kdy smlouva o dílo byla schválena RM dne 7.2.2011. Tato studie byla zpracována v rozsahu smlouvy o dílo a byla předána v termínu.

Studie byla nazvána „Dopravně technické propojení silnice I/35 s ul. Partyzánskou ve městě Rožnov pod Radhoštěm“. Tato studie je řešena ve 4 variantách.

Varianta č. 1 řeší propojení ul Partyzánské na ul. Palackého, kde se připojuje na již povolenou úpravu ulice Palackého ( na níž je vydáno stavební povolení), bez napojení na most 

Varianta č. 2 řeší propojení ulice Partyzánské na ulici Palackého, kde rozdíl proti variantě 1 je ten, že navrhuje úpravu chodníků a přechodu na křižovatce ulic Palackého a Pionýrská (rozdílně proti PD schválené ve stavebním řízení zpracované f. CAD-PRO s.r.o.), bez napojení na most.

Varianta č. 3 řeší napojení ulice Partyzánské na ulici Palackého úpravou křižovatky na křižovatku okružní a je navržen most s připojením na I/35. V této variantě je dále navržena úprava pro pěší z varianty č.2. Most je navržen tak, že mostovka je 629 mm nad Q100. Takto je to akceptováno i ze strany Povodí Moravy, s.p.. Z hlediska sklonových poměrů je most možný a lze jej napojit na komunikaci I/35. Most je navržen na návrhová vozidla délky. 12 m (autobus, KUKA vůz), není zde počítáno s těžkou nákladní dopravou.

Varianta č.4 – řeší připojení ul. Partyzánské na Palackého okružní křižovatkou a dále pokračuje částečně mimo současnou trasu ul. Palackého obloukem a vrací se do ulice Palackého k navrženému mostu.  

Úkolem ze ZM bylo prověřit, zda je technicky řešitelné připojení ulice Partyzánské mostem na I/35. Dle zpracované studie je toto možné.

Se studií byla seznámena rada města  a  členové stavební komise. 

Diskuse:

Ing. Kučera  - studie je dobrá a varianta by se měla zachovat v územním plánu. Město zřejmě na tuto změnu prostředky z vlastních zdrojů mít nebude, ale v horizontu let 2013-2020 budou fondy pro rozvoj státu.
RNDr. Mikušek - se studií byli seznámeni i členové komise výstavby, budou v této záležitosti také konzultační dny. Budeme také připravovat generel dopravy a studie bude sloužit jako podklad.

Bc. Blinková - doplňuje, že  šlo o naplnění úkolů ze zastupitelstva.

p. Hradil - dodává, že je zaměstnancem společnosti a předsedou představenstva společnosti, která vlastní sousední pozemek. Momentálně je pozemek pronajat nadaci, jenž tam zřídila hřiště. Jde o nejošklivější lokalitu ve městě, která se řeší již mnoho let, ale pořád je to tam beze změn. Pan Hrstka pozemky nikdy neprodá. Když víme, že na to nebude mít město finance- existuje nějaký zákon, kterým pana Paláčka donutíme provést demolici? Co můžeme dělat, pokud to zakonzervujeme, s vyhořelým mlýnem?
p. Bill - souhlasí s p. Hradilem, o lokalitě se několikrát jednalo již v minulosti a pamatuje také dobu, kdy se přes prostřední most jezdilo. Alternativně je třeba s místem něco udělat.

RNDr. Mikušek - souhlasí s tím, že místo je nevábné. Nyní ale vlastní tuto budovu 3 vlastníci, se kterými musíme jednat. Protože jednání s nimi je velmi obtížné, situace asi nebude mít dynamický spád. V ÚP máme rezervu a ta je zafixovaná. Nyní dochází k překlápění ÚP, takže případné změny můžeme provádět až po-té.

p. Hradil - namítá, že vlastníkem budovy je jedna konkrétní osoba.

Ing. Vojkůvková - dodává, že pokud stavba neohrožuje svým zřícením obyvatele, můžeme požadovat na majiteli pouze udržovací práce, nikoli demolici.
USNESENÍ č. 14

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm bere na vědomí studii "Dopravně - technické propojení silnice I/35 s ul. Partyzánskou  ve městě Rožnov pod Radhoštěm".
Hlasování o usnesení č. 14/VI.
	Pro:          18                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:         0
	Nehlasoval:           1


 Usnesení schváleno. 

8.1. Diskuse, informace, různé   
Diskuse:

Ing. Matějka  - osadní výbor Jižní město - prezentuje zastupitelům materiál, který obdrželi před zasedáním, kdy občané Jižního města podepsali petici, kde žádají, aby bylo dopravní napojení záměru OD Kaufland možné pouze z komunikace I/35. V této záležitosti předkládá zastupitelům návrh na usnesení.
Ing. Kučera - vnímá obavy občanů, napojení z 1/35 bylo řečeno, že je nereálné. Neví, zda se záležitost řeší komplexně, byl by rád, kdyby se řešení o vyloučení provozu z ul. Meziříčská našlo. 

p. Mikolajková - zúčastnila se projednávání EJI ke Kauflandu a vnímala nevoli občanů právě k dopravnímu řešení. Pokud vyvoláme jednání, nebude to město nic stát. I/35 se stejně bude rekonstruovat, nevidí důvod,  proč by se řešení nenašlo.

RNDr. Mikušek - o této záležitosti se jedná již dlouho, na požadavek občanů došlo k posunu celé budovy Kauflandu, což byla škoda, odbočení by nyní bylo snazší. Se zástupci Kauflandu jsme jednali několikrát o různých úpravách. Obává se však, že usnesení není hlasovatelné, protože v  roce 2007 ZM přijalo toto usnesení: 
„ ZM bere na vědomí informaci o výstavbě OD Kaufland na ul. Meziříčská. ZM nemá námitky k výstavbě OD Kaufland, pokud budou splněny zákonem stanovené podmínky. ZM však žádá investora, aby při výstavbě i následném provozu  OD postupoval citlivě s ohledem na občany žijící v této lokalitě. A aby učinil vše proto, aby nedošlo ke zhoršení podmínek jejich života“. Toto usnesení je ještě více vyčerpávající než to, které navrhuje Ing. Matějka. Dodává, že je třeba  jednat s Kauflandem v duchu tohoto usnesení. 
Ing. Šulgan - namítá, že jde o všeobjímající usnesení, obává se, že oddělit to dopravně bude obtížné.
Bc. Blinková - na základě požadavků osadního výboru Jižní město bude vyvoláno jednání s investorem, na kterém budou předneseny požadavky, tak aby se mohl jednoznačně  vyjádřit, zda existuje varianta, která by naplnila usnesení z roku 2007. 
Ing. Matějka - dodává, že předchozí jednání s Kauflandem k ničemu konkrétnímu nevedlo, proto podává návrh usnesení jako jedinou možnost, aby se ZM za občany postavilo.

p. Jelínek I. - navrhuje jednat přímo s panem Mikuškem a  umístit do ul. Meziříčská značku zákazu vjezdu

Mgr. Rousová - nebrání se předložené usnesení schválit, či neschválit - jde o politickou vůli.

RNDr. Mikušek - namítá, že zástupci Kauflandu přistoupili již na dva požadavky občanů, vůle k jednání z jejich strany je. Navrhuje držet se již schváleného usnesení.

p. Mikolajková - dřívější usnesení je nekonkrétní, proč neprohlasovat usnesení nové?
Ing. Vojkůvková - reaguje na předložené usnesení a upřesňuje, že stavební úřad nemůže plnit příkazy ZM v tom, že investorovi bude zprostředkovávat vaše postupy, protože bychom byli podjatí a nemohli bychom správní řízení vést. 

Ing. Matějka - dodává, že usnesení mohou přeformulovat, jde o vůli zastupitelstva podpořit je. 

Bc. Blinková - namítá, že předkládané usnesení je v rozporu se zákonem a není hlasovatelné. 

p. Mikolajková - přepracovává usnesení osadního výboru Jižní město a dává je jako PROTINÁVRH!
Hlasování o PROTINÁVRHU p. Mikolajkové

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, ve znění pozdějších předpisů, nesouhlasí s využitím místní komunikace Meziříčské ulice k dopravnímu napojení záměru obchodní dům Kaufland Rožnov p.R. a ukládá Radě města oznámit toto stanovisko investorovi a usilovat o to, aby areál OD Kaufland byl dopravně oddělen od místní komunikace Meziříčské ulice. 

	Pro:          8                   
	Proti:                    4
	Zdržel se:         7
	Nehlasoval:           0


 Protinávrh neschválen. 

Ing. Rýznar -  hodnotí vystoupení jednotlivých zastupitelů na zasedání zastupitelstva.
Ing. Šulgan - žádal v dubnu 2011 o podklady spol. DEZA - neobdržel nic, dále 14.2.2011 podal dopis ohledně protipovodňové ochraně města - nemá odpověď. Britská společnost podala návrh na těžbu ropy a zemního plynu v regionu. Kdo bude v tomto směru za město jednat?

Bc. Blinková - co se dopisů týče - záležitosti má řešit odbor ŽP.

p. Vychodil - 25.8.2011 z ministerstva ŽP obdrželi informaci o stanovení průzkumného řízení na těžbu zemního plynu a ropy. Navrhovaná oblast zahrnuje 100 obcí v beskydském regionu. Předmětem je stanovení území pro vyhledávání a průzkum ložisek ropy a zemního plynu vázaných na břidlicové souvrství. Cílem prací je najít nová naleziště zemního plynu a ropy a možnost komerční těžby. Průzkum má být prováděn výbuchy a měřením odrazových vln a následnými vrty. Ihned jsme napsali dopis na ministerstvo ŽP, kde zásadně nesouhlasíme s tím, aby město Rožnov p.R. bylo do tohoto projektu zařazeno.

Ing. Vojkůvková-  firma Kaufland souhlas měla - podařilo se prolomení do EIA, proto mají zpracované dopravní řešení v této podobě, kde již souhlas byl. Poprvé město souhlasilo, zpracovala se dokumentace za 0,5 milionu - kde dnes probíhá projednávání EIA. Bylo konstatování, že nedochází ke zhoršení životního prostředí. "

9.  ZÁVĚR

Zasedání Bc. Blinková  ukončila ve 21:40 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm     19. 09. 2011
Předsedající:                           Bc. Markéta Blinková        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                               Mgr. Libuše Rousová
         ………………………………… ……         

                                                  Ing. Petr Holý
            …..…………………………………..          
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