Z Á P I S

ze VII. řádného zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý  25. října  2011 

PROGRAM
1.
Zahájení 

2.
Slib nového člena zastupitelstva

3.
 Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

4.
Schválení programu jednání zastupitelstva města 

4.1.
Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.2.     Zpráva o činnosti rady města

4.3.
Projednání a schválení zprávy o kontrole Městských lesů Rožnov, s.r.o, kterou provedl Kontrolní výbor na základě  usnesení IV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 19.04.2011

                                                                                                        - p. Petr Jelínek, předseda KV

4.4.    Informace o probíhajícím soudním sporu s IPR

                                                                                                   - Mgr. Olga Vrublová, právní odbor

	5. ODBOR FINANČNÍ 


5.1.
Projednání a schválení rozpočtových opatření č. 4

5.2.
Schválení půjčky z Fondu rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm
                                                                                                                          - Ing. Jan Horáček

	6. ODBOR SPRÁVY MAJETKU 


Majetkoprávní oddělení

6.1.
Schválení smlouvy o budoucí smlouvě kupní a budoucí prodej plynárenského zařízení ve vlastnictví města Rožnov p.R. v k.ú. Rožnov p.R. ve prospěch SMP Net, s.r.o. Ostrava  

6.2.
Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

6.3.
Schválení kupní smlouvy a výkupu stavby veřejné kanalizace v městských pozemcích p.č. 1361/1 a p.č. 3614/3 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm od Mgr. Libora Pašky, Rožnov pod Radhoštěm

6.4.
Schválení kupní smlouvy o převodu  pozemků p.č. 2357/6 a p.č. 2359/2,vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z vlastnictví MUDr. Eriky Stiborkové, Rožnov pod Radhoštěm, do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

6.5.
Revokace usnesení zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm č. II/7 ze dne 19.12.2006 ve věci schválení prodeje částí městských pozemků manželům Čáňovým, Zašová

                                                                                                                              - p. Milan Janák
	7. OSTATNÍ PODÁNÍ 


7.1.
Zásady pro poskytování grantů z rozpočtu města Rožnova pod Radhoštěm

                                                                                            - Ing. Jana Matoušková, odbor školství
7.2.   
Závěrečný účet dobrovolného svazku obcí „Sdružení Mikroregion Rožnovsko“
                                                                                                        - Mgr. Tomáš Gross, odbor CR 

7.3.
Projednání návrhu nového jednacího řádu Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm

                                                                            - Ing. Božena Kořenková, odbor kanceláře starosty 

7.4.     Strategie informování občanů o rozvojových záměrech města

                                                                                               - RNDr. Václav Mikušek, místostarosta 

	8. DISKUSE, INFORMACE, RŮŽNÉ


8.1.   Informace o současných aktivitách OKD a možnosti čerpání finančních prostředků z nadačních titulů OKD.

                                                                                                  - Ing. František Šulgan, zastupitel 

1. ZAHÁJENÍ  

V. zasedání zastupitelstva města zahájila starostka města Markéta Blinková  ve 14.00 hod.

Přítomno:    19 zastupitelů (MUDr. Malchar a Ivo Jelínek přišli později), omluven byl p. Bill a p.Hradil
Bc. Blinková informovala zastupitele, že dne 30.9.2011 podala rezignaci na post zastupitele paní Jarmila Mikulášková, Zdravý Rožnov. Její místo měl zaujmout RNDr. Ivan Lukáš, který však podal rezignaci v témže termínu. Novým zastupitelem za Zdravý Rožnov se tedy od termínu 1.10.2011 stává Mgr. Karel Gardaš, který dnes složí slib zastupitele města Rožnov pod Radhoštěm.
Mgr. Karel Gardaš - skládá slib zastupitele

Bc. Blinková - jej vítá mezi zastupitele a přeje mu mnoho pracovních úspěchů.

2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    Bc. Blinková jmenovala zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    Jako ověřovatele zápisu navrhla:   
-  Blanku Mikolajkovou

   
   -  souhlasí

-  Ing. Lubora Kmentu 


   -  souhlasí
      Hlasování o  ověřovatelích zápisu:
	Pro:            16                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:         2


     Návrh byl přijat.

p.Blinková navrhla členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva:
Ing. Martin Houška


 – souhlasí
Ing. Ivo Hanáček


 – souhlasí
Petr Jelínek



 -  souhlasí
      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:           17                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:           2


     Návrh byl přijat.

p. Jelínek Ivo- přichází ve 14:10hod. 

Bc. Blinková - informuje zastupitele o tom, že zápis z minulého zasedání zastupitelstva konaného dne 13.9.2011 byl řádně ověřen a podepsán. Dne 18.1.2011 obdržela od paní Mikolajkové žádost o doplnění zápisu v bodě „Diskuse,informace, různé“ o  projev Ing. Vojkůvkové, který se týkal Kauflandu:

 "Ing. Vojkůvková - firma Kaufland souhlas měla - podařilo se prolomení do EIA, proto mají zpracované dopravní řešení v této podobě, kde již souhlas byl. Poprvé město souhlasilo, zpracovala se dokumentace za 0,5 milionu - kde dnes probíhá projednávání EIA. Bylo konstatování, že nedochází ke zhoršení životního prostředí. "
USNESENÍ č. 1

Hlasování o  doplnění zápisu ze ZM dne 13.9.2011:

	Pro:           16                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:           1


     Návrh byl přijat.

3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

Mgr. Gardaš –žádá o doplnění bodu č. 7.6. „Vyhražení si rozhodnutí o užívání místní komunikace Meziříčská“
Bc. Blinková - doplňuje, že podání prošlo úpravami právního odboru

Mgr. Gardaš - s úpravami souhlasí

Ing. Šulgan - žádá o stažení bodu č. 8.1.,jenž předkládá společně s Bc. Blinkovou. Kontrola právního odboru byla provedena pozdě, nedodrželi lhůtu.

p. Vychodil - žádá o stažení bodu č. 6.1. - příprava akce nebyla dotažena do fáze, aby mohla být dnes schválena smlouva. Dále žádá o doplnění bodu č. 7.5. - „Projednání a schválení Prohlášení o partnerství s městem Čadcou“
      Hlasování o  doplnění programu PROTINÁVRH č. 1: Mgr. Gardaš
Doplnit program o bod č. 7.6.
	Pro:          9                     
	Proti:                     3
	Zdržel se:            6
	Nehlasoval:           1


     Protinávrh nebyl přijat.

MUDr. Malchar - přichází ve 14:25 hod.
      Hlasování o  doplnění programu PROTINÁVRH č. 2:  Ing. Šulgan
Stáhnout z programu bod č. 8.1.
	Pro:           8                    
	Proti:                    6
	Zdržel se:            5
	Nehlasoval:           0


     Protinávrh nebyl přijat.

Ing. Kučera - namítá, pokud předkladatel sám bod z programu stahuje, není nutno o tomto hlasovat
Mgr. Vrublová - nesouhlasí

Bc. Blinková - doplňuje, že  zde jsou dva předkladatelé, ona by ráda bod projednala

      Hlasování o  doplnění programu PROTINÁVRH č. 3:  p. Vychodil

Stáhnout z programu bod č. 6.1.

	Pro:           14                    
	Proti:                    1
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:           0


     Protinávrh byl přijat.

Hlasování o  doplnění programu PROTINÁVRH č. 4:  p. Vychodil

Doplnit program o bod č.  7.5.
	Pro:           14                    
	Proti:                    2
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:           2


     Protinávrh byl přijat.

Hlasování o  programu:

Schválení programu jednání zastupitelstva dle pozvánky a změn již odhlasovaných: 

	Pro:           17                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:           0


     Program byl schválen.

4.1.  Zpráva o plnění úkolů zastupitelstva města
Ing. Martinák - přednesl zastupitelům zprávu o kontrole plnění úkolu zastupitelstva města. 

Jedná se o prodej pozemků manželům Čaňovým, kdy tito zaslali dne 6.1.2011 žádost o prodloužení lhůty pro realizaci budoucího prodeje s tím, že v roce 2011 chtějí nově požádat o územní řízení pro stavbu polyfunkčního domu. Manželé Čaňovi byli opětovně dopisem ze dne 23.6.2011 k podání žádosti o zahájení stavebního řízení a to v termínu do 31.7.2011. Vzhledem k tomu, že MěÚ dosud od nich neobdržel žádné vyjádření, je na program ZM předložena ke schválení revokace usnesení č. II/7 ze dne 19.12.2006.
4.2.  Zpráva o plnění úkolů rady  města
Bc. Blinková -  seznámila stručně zastupitele s informací o činnosti RM. Tuto zprávu obdrželi zastupitelé písemně  a je také součástí materiálů týkajících se tohoto zasedání ZM. 
Diskuse:
Mgr. Rousová  - 

1) ohledně veřejné zakázky na 103 mil. Kč. Vzhledem k retrospektivě chce vědět, jak bude vedení města řešit zadlužení města? RM schválila rekonstrukci IC, kde je předběžná realizační cena 1.826 tis. Kč bez DPH, namítá, že je to podobné, jako u zastávky Ostravská. Nemyslí si, že takto by se mělo šetřit. 
2) viz. Jurkovičova rozhledna - tato je sice pěkná, ale v projektu se již nepočítalo s přístupovou cestou a s dalším zabezpečením rozhledny. Navíc rozhledna je ve výši korun stromů, takže výhled je nulový. Také se dověděla, že část stromů se má kvůli tomu kácet, zjistila si, že jde o původní staré druhy stromů, které se zde vyskytují již zřídka. Táže se, kde je rozpočtová zodpovědnost? 

3) co znamená dodatek č. 1 k investiční akci „Zastávka ul. Ostravská“?

4) o co jde u změny organizační struktury sociálního odboru?

5) viz. evaluace škol - doslechla se, že ředitelé ZŠ a MŠ podepisovali dokument, že navrhnou řešení optimalizace škol- táže se jak je to možné a jaký příkaz to dostali?

Jelínek I. - 

1) se táže p. Vychodila, zda již uhradil částku za užívání městské garáže k parkování svého vozu?

2) upozorňuje, že co se týče vstupného na krytý bazén,  pro seniory platí sleva až od 70ti.let. Namítá, že v okolních městech jsou běžné slevy pro seniory od 60-ti. let

3) stěžuje si , že občané města nebyli předem informováni ohledně rekonstrukce povrchu vozovky na křižovatce u Eroplánu, v pondělí ráno byla katastrofální situace s ucpáním celého města! Táže se, proč se do řízení dopravy více nezapojuje městská policie ve spolupráci s policií ČR, dále v kabelové televizi mohla běžet informace o tomto problému!
Bc. Blinková - reaguje na dotaz Mgr. Rousové č. 5 -  ředitelé škol byli pověřeni, aby se aktivně zapojili do evaluace škol a sami navrhli variantní řešení.

Mgr. Rousová - namítá, že toto je z psychologického hlediska špatně, ředitelé si nemohou sami rozhodovat o tom, kterou školu zavřít či ne! 

Bc. Blinková - doplňuje, že pokud např. stávající počet škol zůstane zachován, musí se ředitelé podílet na tom  ,jak nejvíce zefektivnit provoz škol - to měli řešit již v minulosti! Ředitelé škol jsou zároveň manažeři škol.

p. Vychodil - viz. dotaz č. 2) Jurkovičova rozhledna je financována mimo rozpočet města. Názory na rozhlednu jsou různé, přístup bude po lázeňských chodníčcích a bude provedeno značení těchto stezek. Stromy, které se budou kácet jsou již 100. let staré, jsou zmapovány. V dubnu 2012 by mělo být slavnostní otevření rozhledny. Prozatím se nedořešil vstup na rozhlednu přes V.M.P. Věří, že v budoucnu se to podaří. 

Viz. dotaz č. 3) - dodatek č. 1 se týká firmy NOSTA , ZM bylo informováno, údaje jsou dostupné na webových stránkách města. ŘSD neumožňuje vykonávat stavební práce  na jedničkových komunikacích  během zimních měsíců, proto byla smlouva řešena dodatkem č. 1 s tím že dokončení stavby bude k   31.5.2012.

Co se týče parkování jeho osobního vozu v městské garáži, záležitost již vysvětloval několikrát, na osobním automobilu mu byla v minulosti způsobena škoda ve výši 70 tis. Kč, proto využívá k parkování garáž. Je to ekvivalentí, jako parkování na parkovišti  u úřadu. 
Bc. Blinková - viz. p. Jelínek - na minulém zasedání požádal KV o možnost kontroly hospodaření městské společnosti Krytý bazén. Prověří ze zde také současný stav vstupného a na valných hromadách se bude o záležitosti diskutovat.

RNDr. Mikušek - odpovídá na dotaz Mgr. Rousové č. 1 - ohledně úvěru, se mnoho diskutovalo na minulém zasedání - opakuje proč je nutno úvěr přijmout a dodává, že je pro město důležité rozložení úvěru na delší dobu. Co je rekonstrukce IC týče, záměr byl již před 2 lety, nyní je možno využít na rekonstrukci dotace z EU, jednalo by se o kompletní stavební úpravy, město bude mít spoluúčast pouze 15%.
Co se průjezdnosti města v tomto týdnu týče, vedení nebylo informováno, že má dojít k uzávěře křižovatky u Eroplánu, práce provádí  vlastník komunikace. 

PHDr. Drápala - co se výše slev na krytém bazénu týče doplňuje, že např. vstupné pro seniory do V.M.P. je se slevou také až od 70. let věku a muzeum je zřizováno ministerstvem kultury!

Mgr. Rousová - hovoří se zde jako by 2 mil. Kč na rekonstrukci IC byla srandička. Nemyslí si, že je nutno do této akce vložit tak veliké finance. A obhajoba, že je to z evropských grantů je špatně. Takto si můžeme vzít finance na všechno, ale co potom dál s tím? Viz. Jurkovičova rozhledna - jak se o tuto budeme dál starat? Není dořešen přístup, namítá, že akce nebyla domyšlená!
Ing. Houška - k průjezdnosti města - všichni jsme v pondělí ráno měli problém, domnívá se, že na inkriminovaná místa ve městě by se měly umístit web kamery.  Také apeluje na starostku města jako velitelku MěPol, pokud dojde k takové havarijní situaci, aby se strážníci především zapojovali do řízení dopravy na problémových úsecích.

MUDr. Malchar -  má dotaz na Ing. Horáčka - budou-li se splácet úvěry předčasně, zda jde o přeúvěrování - je to takto chápáno? Pokud se smlouvy o úvěru ukončí předčasně úrok je stejný, jako bychom spláceli normálně? Pokud takováto smlouva existuje, pokud budeme splácet úvěry všem bankám a zůstane tento jediný úvěr  budeme platit úroky jakoby z celé čerpané částky? - žádá o písemnou odpověď. 

2) na p. Vychodila - viz. autobusová zastávka Ostravská - posunutí termínu na 31.5.2011 jaký byl původní termín při vyhlášení záměru a kdy měla být stavba předána? 

3) ohledně zacpaného města přiklání se k názoru Ing. Houšky. Strážníci MěPol by se měli aktivně zapojit do řízení dopravy.

RNDr. Mikušek - před rokem jsme byli kritizováni, že plně nevyužíváme možností čerpání dotačních titulu z EU na různé investiční akce. Pokud dotaci využíváme a projekty realizujeme, jsme také kritizováni! 
Jelínek I. - co se IC týče -  nedávno jsme odkoupili nábytek od pana Billa, vybudovali jsme recepci ve vestibulu za 1.5 mil. Kč. V nynějších prostorách mělo být IC odjakživa, ale využíval tyto p. Bill pro své podnikání! Poukazuje na špatnou komunikaci vedení města s občany - viz. problém průjezdnosti města v tomto týdnu.

p. Vychodil - k zastávce Ostravská - původní termín předání stanoviště byl odložen na 1.7.2011 a  až 14.9.2011 bylo stanoviště předáno. Původní termín dokončení byl 31.10.2011. bohužel výběrové řízení bylo opakováno a tak se termín dokončení posunul až 31.5.2012 - viz . dodatek č. 1. Termín je delší kvůli zimnímu období, kdy se na komunikaci práce provádět nesmějí. 
Ing. Horáček - viz. dotaz MUDr. Malchara- předčasné splácení úvěrů- s novým úvěrem bychom chtěli konsolidovat několik starých stávajících úvěrů krom 4, které mají splatnost v příštím roce. Ve stávajících smlouvách je možnost předčasného splacení bez sankcí.
Ing. Martinák - viz. dotaz č. 4 - V návaznosti na připravované změny novel zákonů „Sociální reforma I “ s účinností od 01.01.2012 a s  tím související převod agend nepojistných dávek sociální ochrany z  přenesené působnosti obcí do působnosti Úřadu práce ČR a Ministerstva práce a sociálních věcí se ruší oddělení dávek pomoci v hmotné nouzi a oddělení sociálních služeb a sociální pomoci, kde je nyní zařazeno 12 zaměstnanců.

Z důvodu zvyšování efektivity práce a úsporných opatřeních se ruší oddělení sociálně-právní ochrany a prevence. Zaměstnanci budou podřízeni přímo vedoucí odboru. Místo vedoucího oddělení sociálně-právní ochrany a prevence se ruší  a místo něj se zřizuje místo samostatného odborného referenta s účinností od 01.01.2012.

Z důvodu zvyšování efektivity práce a úsporných opatřeních dojde ke zrušení 2 pracovních míst, a to místo administrativy a ekonoma na sociálním odboru s účinností od 01.01.2012. 

Na základě změny legislativy s účinností od 01.01.2012 musí městský úřad v přenesené působnosti zajistit vykonávání sociální práce. Jedná se zejména o vedení správního řízení o ustanovení zvláštního příjemce pro účely důchodových dávek, sociální práce zaměřená na osoby s duševním onemocněním (zpravidla jsou pak v péči obce jako opatrovníka), poskytování komplexního poradenství v sociální oblasti (provázanost oblastí sociálního zabezpečení, kde patří důchodové, nemocenské a úrazové dávky, zdravotní pojištění, státní sociální podpora a sociální pomoc), posouzení zabezpečení potřeb u osob v terénu (sociální šetření), odborná pomoc při zajištění povinnosti obce s rozšířenou působností, které zabezpečují administraci smluv pro poskytování sociálních služeb (dle zákona o sociálních službách) osobám,  které nemají opatrovníka a nejsou schopny si tuto pomoc zajistit. 

Sociální odbor bude od 01.01.2012 zajišťovat rovněž všechny činnosti týkající se komunitního plánování. Z tohoto důvodu navrhuji vytvoření 2 nových pracovních míst na sociálním odboru pro zajištění výkonu sociální práce a komunitního plánování.

Celková rekapitulace počtu pracovních míst sociálního odboru:

současný stav 






20
 

delimitace na Úřad práce





- 6


ukončení pracovního poměru z organizačních důvodů

- 5

převod zaměstnance na jiný odbor (kanceláře starosty)

- 1 

převod zaměstnanců na nově vytvořené místa


- 2

mezisoučet 







  6

agenda sociální práce a  komunitního plánování


+2

stav k 01.01.2012
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4.3.  Projednání a schválení zprávy o kontrole Městských lesů Rožnov, s.r.o, kterou provedl Kontrolní výbor na základě  usnesení IV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 19.04.2011
předkladatel: p. Petr Jelínek
Kontrolní výbor dostal pověření vyžádat si potřebnou dokumentaci jako jsou výroční zprávy o hospodaření, personální složení včetně kmenových a externích zaměstnanců, prodej dřeva, atd.

Prodejna Stihl 

Kontrolní výbor obdržel výsledky hospodaření prodejny Stihl za roky 2004-2010. Z doručených dokumentů vyplývá, že hospodaření prodejny je dlouhodobě nerentabilní. Ekonomika prodejny je sanovaná příjmem za kurzy a školení, které nejsou v přímé vazbě na jmenovanou prodejnu.

Další připomínka je, že nelze objektivně rozdělit příjmy za školení, protože se na nich podílí minimálně dva zaměstnanci Městských lesů Rožnov s.r.o., kdy příjem z této činnosti je zařazen do příjmů prodejny. Od ceny práce za školení prováděné vedoucím prodejny Stihl  Bronislavem Janíkem  není odečtena cena práce jednatele společnosti Městských lesů Rožnov s.r.o., Josefa Fojtáška, což by příjem prodejny za tuto činnost snížilo  cca o 50%.

Nájemní smlouva - služební byt v areálu Městských lesů Rožnov s.r.o.,  Kulišťákova 1831, Rožnov pod Radhoštěm

Z nájemních smluv, předložených jednatelem Městských lesů Rožnov s.r.o., Josefem Fojtáškem, byla pozornost zaměřena na cenu za nájem služebního bytu v areálu sídla Městských lesů s.r.o.,Kulišťákova 1831, Rožnov pod Radhoštěm a v návaznosti na výši nájmu, pak na náklady snižující výši nájmu služebního bytu. Po přezkoumání předložených dokladů Kontrolní výbor zjistil, že nájemní smlouva na nájem služebního bytu, která je účinná od 01.01.2001, nebyla aktualizována a nájemné ze služebního bytu tudíž nebylo valorizováno 10 let.  Služební byt má celkovou plochu 102,50m2. Kalkulace ročního nájmu byla stanovena ve výši 43.140,-Kč. Kalkulace je tvořena nájmem z bytu a činnostmi, které zajišťuje nájemce pro společnost Městské lesy Rožnov, s.r.o.. Přičemž měsíční nájem ze služebního bytu byl stanoven ve výši 1.050,-Kč. 

Zmiňované činnosti spočívají ve: 

vytápění objektu správní budovy Městských lesů Rožnov, s.r.o. ..................................  17.500,-Kč

úklid sněhu v areálu firmy zimním období .......................................................................3.840,-Kč

úklid zeleně v areálu firmy...............................................................................................3.200,-Kč

mytí služebních vozidel a provozní údržba.......................................................................6.000,-Kč

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

celkem cena činností                                                                                                        30.540,-Kč
Doklady předložené jednatelem společnosti Josefem Fojtáškem, na základě kterých je snížen měsíční nájem služebního bytu,  nedefinují souhrnné náklady na práce, jejichž výkon nájemcem služebního bytu je realizován. Ze smlouvy nevyplývají náklady ani rozsah prací na těchto činnostech. 

Kontrolní výbor konstatuje, že v průběhu své kontroly, která se zabývala hospodařením prodejny Městských lesů Rožnov, s.r.o. Stihl a kontrolou nájemní smlouvy na služební byt zjistil nedostatky, které mají negativní vliv na celkový hospodářský výsledek společnosti.

Opatření k nápravě nedostatků : 

Prodejna Stihl - Rožnov pod Radhoštěm, Tylovice 

Kontrolní výbor doporučuje učinit opatření tak, aby úvazek vedoucího prodejny byl     zviditelněn a  aby byl zřejmý rozsah úvazku prodavače a úvazku školitele.
Protože prodejna Stihl je dlouhodobě ztrátová (viz přiložené tabulky ),  je nutné přijmout opatření ke zvýšení zisku prodejny. Možným řešením  je  také zrušení prodejny a pronájem nebytových prostor jinému subjektu.

V rámci zlepšení hospodářských výsledků Kontrolní výbor doporučuje valorizovat ceny za prováděné školení a kurzy, s ohledem na ceny konkurence.
Data nápravy nebyla specifikována, dohodli se na 6 měsících.

Diskuse:
Ing. Houška - dodává, že valná hromada se záležitostí hospodaření prodejny společnosti zabývala na svém zasedání 20.4.2011, bylo doporučeno přejít  na střediskové hospodaření a přijat manažerské opatření tak, aby prodejna byla zisková. 
p.Mikolajková - nyní jsme se oficiálně dověděli o daňovém úniku! V tomto případě musí zastupitel podat trestní oznámení! PROTINÁVRH
„Zastupitelstvo města ukládá právnímu odboru, aby neprodleně prověřil faktické okolnosti pronájmu služebního bytu společnosti Městské lesy Rožnov, s.r.o. panu Fojtáškovi a v případě sebemenších pochybností, aby podal v této věci trestní oznámení k orgánu činném v trestním řízení.“
Bc. Blinková -upozorňuje, že ZM nesmí úkolovat odbor, je možné podat podnět na finanční úřad

Mgr. Rousová - rozbor daně městských lesů má k dispozici od daňového poradce.
Bc. Blinková - vyhlašuje 10 minutovou přestávku.

Jelínek I. - dával žádost na RM aby již takto konali, nyní je už pozdě.

Bc. Blinková - upřesňuje - rada města se zabývala podaným podnětem zastupitele Ivo Jelínka ze dne 07.10.2011 a byla svolána valná hromada společnosti Městské lesy Rožnov s.r.o., která se  tímto podnětem zabývala dne 17.10.2011. Jednatel dostal úkol zadat nezávislý audit.
MUDr. Blaha- nemá pocit, že ve společnosti Městské lesy je vše v naprostém pořádku, ale také nemá pocit, že by měl na tuto společnost podávat trestní oznámení. Apeluje na ty, kteří podezření mají, aby trestní oznámení podali.

Mgr. Rousová - každý občan, který má podezření z trestného činu je povinen toto sdělit

RNDr. Mikušek -   ze zákona plyne povinnost, ale on sám podezření z páchání trestného činu nemá. Valná hromada přijala usnesení, bude zadán externí audit společnosti městské lesy.

Jelínek I. - pozastavuje se nad tím, že jednatel společnosti by měl zadat audit na společnost, kterou spravuje?
RNDr. Mikušek - jde o rozhodnutí valné hromady uložit dozorčí radě schválit podmínky vnitřního auditu.

MUDr. Malchar - lituje, že analýza, kterou nechal na vlastní náklady zpracovat p. Hradil nebyla na minulém ZM předložena. Analýza poukazovala na to, aby byly výnosy ze společnosti vyšší. Nyní se to přesunulo do jiné roviny. Analýzu zpracovávali odborníci, kteří si za svým názorem stojí. Nyní bude zpracovávána další analýza, za další finanční prostředky. Místo toho, abychom hospodaření společnosti zlepšili, podáváme trestní oznámení. Poukazuje a apeluje na odpovědnost dozorčí rady a valné hromady. Jde o veřejný majetek, který je nutno hospodárně spravovat. ZM by mělo uložit RM provést rázná opatření, aby výnos z lesa byl do příštího roku alespoň 5 mil. Kč. Pan Fojtášek by měl předložit opatření - jak toho dosáhnout. KV se zabýval kontrolou hospodaření prodejny STIHL a nájemní smlouvu na služební byt. Byl informován, že paní starostka se setkala s odborníky, kteří analýzu prováděli. Na ZM 13.9. KV nesplnil podmínky k tomu, aby jejich podání bylo předloženo a nyní je usnesení valné hromady, která výše zmíněné úkoly již zadala.
RNDr. Mikušek - p. Hradil si zadal zpracování analýzy, ale zveřejněna byla pouze jakási prezentace, nikoli analýza. Proto jsme rozhodli o zadání kompletního auditu. Viz. kritika práce valné hromady - poukazuje na to ,že MUDr. Malchar byl také členem valné hromady, v době, kdy byl členem RM! Dále dodává, že těžba ve spol. Městské lesy se řídí těžebním plánem a ročně se plní na 90%. Za minulé roky jsme získali rezervu, letos je cena dřeva nadprůměrná. Jednatel společnosti dostal úkol - připravit návrh řešení záležitosti nájmu a dále možnosti zvýšení těžby dřeva. Upozorňuje však, že lesy mají také charakter krajinotvorný a neslouží jen k těžbě dřeva.
Ing. Hanáček - dodává, že zastupitelé měli zájem se s analýzou, kterou zadal p. Hradil seznámit, nebyla jim však poskytnuta. Některé informace z analýzy jsou použity u prezentace na webových stránkách VV. Chtěli jsme proto záležitost prověřit sami.
Jelínek P. - byl by rád, kdyby se tento bod uzavřel, za KV chtěl, aby zpráva měla nějaký význam a bylo s ní dál takto nakládáno. Bylo by dobré zprávu postoupit dále např. dozorčí radě a posoudit, zda KV měl pravdu a jakým způsobem to bude nadále řešeno.
MUDr. Malchar - navrhuje,  aby na příštím ZM byl zařazen bod „Výstupy z auditu“, který nechal zpracovat p. Hradil. Minule nešlo k žádnému porušení zákona, maximálně o porušení jednacího řádu ZM. Dále žádá p. Jelínka Iva, aby do příštího ZM zpracoval přehled vývoje kauzy prodeje golfu a Domu na ½ cesty. Dále aby ZM dostali rozhodnutí krajského zastupitelství dříve, než doběhne promlčecí lhůta!
Ing. Kopřiva - předseda dozorčí rady městské lesy -  informuje, že dozorčí rada zasedá  2x ročně, částka 250,- tis. Kč, která byla vložena na zpracování analýzy je odměna člena dozorčí rady za 12 let práce.  Dozorčí rada zpracovala podrobné stanovisko. Zná oba odborníky, kteří zpracovávali analýzu, pokud se ale tato má posoudit komplexně, je nutno nechat zpracovat další analýzu. V minulosti proběhly na společnost městské lesy také audity a kontroly a vše bylo vždy pořádku. Nikdy nikdo neřekl, že je něco špatně! Nyní se objevily nedostatky, jsou připraveni na to reagovat.

p. Mikolajková - namítá, že pokud byl roční nájem za byt stanoven, částka měla být zaplacena, pokud byly vykonávány činnosti související s údržbou budovy atd., mělo to být dotyčnému zvlášť vyplaceno - např. jako činnost na dohodu a vše řádně zdaněno. Tento fakt vyplývá ze zprávy KV.
USNESENÍ č. 2
Zastupitelstvo města bere na vědomí zprávu kontrolního výboru o kontrole společnosti Městské lesy Rožnov, s.r.o, se sídlem Kulišťákova 1831, Rožnov pod Radhoštěm, IČ 60323027 a ukládá radě města, aby na příštím jednání valné hromady společnosti Městské lesy Rožnov s.r.o. byla tato zpráva projednána a následně byli zastupitelé informováni o přijatých opatřeních.

Zastupitelstvo ukládá Radě města zadat projednání zprávy kontrolního výboru dozorčí radě společnosti Městské lesy Rožnov s.r.o..

Hlasování o usnesení č. 2/VII.
	Pro:           18                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

Hlasování o PROTINÁVRHU p.  Mikolajkové
„Zastupitelstvo města ukládá právnímu odboru, aby neprodleně prověřil faktické okolnosti pronájmu služebního bytu společnosti Městské lesy Rožnov, s.r.o. panu Fojtáškovi a v případě sebemenších pochybností, aby podal v této věci trestní oznámení k orgánu činném v trestním řízení.“

	Pro:           5                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          10
	Nehlasoval:            1


 Protinávrh  neschválen. 

4.4.  Zpráva o probíhajícím soudním sporu s IPR

předkladatel: Mgr. Vrublová
Krátce informovala o záležitosti soudního sporu ve věci o povolení vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí ohledně budovy a pozemku T-klubu. Krajský soud v Ostravě nařídil jednání ve sporu mezi městem a spol. IPR ve věci o povolení vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí ohledně budovy a pozemku T-klubu. 21.9.2011 proběhlo jednání u krajského soudu a 3.10. krajský soud vynesl rozsudek, kde povolil vklad vlastnického práva k pozemku, na kterém se budova T-klubu nachází a žalobu ve věci o povolení vkladu vlastnického práva k budově T-klubu zamítl. Doposud nemáme písemné vyhotovení rozsudku. 
Pozn. řízení zasedání přebírá RNDr. Mikušek

5.1. Projednání a schválení rozpočtových opatření č. 4
předkladatel: Ing. Horáček

Předložená rozpočtová opatření reagují 

· na zapojení nových dotačních zdrojů, v příjmech i ve výdajích ve výši +10 298 tis. Kč, 

· reálné nenaplňování rozpočtovaných běžných příjmů a tomu odpovídající snížení výdajů ve výši  -2 669 tis. Kč.

Diskuse:
Ing. Brož  - dodává, že FV se návrhem nezabýval, jde o  zaintegrování státních dotací do rozpočtu ve většině, v menšině jde o kosmetické úpravy tj. reakce na snížené příjmy. FV nevidí důvod, proč se takovým to rozpočtovým opatřením zabývat, a očekává, že bude předložen návrh rozpočtových opatření, který bude odrážet skutečnou situaci. Dále doplňuje, že FV dokončil práci na kontrole ZS, je vyhotoven protokol, a požádal vedení města, aby projednávání této zprávy bylo zařazeno na příští zasedání ZM.
RNDr. Mikušek - doplňuje, že vývoj ekonomiky je proměnlivý.

Mgr. Rousová - se nedomnívá, že jde pouze o tzv. kosmetické úpravy - např. úpravy zaměstnaneckého  fondu

Ing. Brož - FV nemá za úkol posuzovat finance zaměstnanců úřadu, ale celkové hospodaření města.

USNESENÍ č. 3
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtová opatření č. 4 na rok 2011 ve výši +7 629 tis. Kč v příjmech i výdajích, dle důvodové zprávy.

Hlasování o usnesení č. 3/VII.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

5.2. Schválení půjčky z Fondu rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm
Předkladatel: Ing. Horáček
Na město se obrátil občan s žádostí o poskytnutí půjčky z našeho FRBR na rekonstrukci střechy. Po doložení potřebných dokumentů a splnění podmínek schválených zásad tuto žádost projednala rada fondu FRBR dne 7.10.2011 a doporučuje ji zastupitelstvu ke schválení.

USNESENÍ č. 4
Zastupitelstvo města schvaluje  poskytnutí půjčky z Fondu rozvoje bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy a ukládá starostce města podepsat příslušnou smlouvu.

Hlasování o usnesení č. 4/VII.
	Pro:           18                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

p. Mikolajková - požádala o předřazení bodu č. 8.1. před projednávání bodu č. 6.1. z důvodu účasti posluchačů z řad veřejnosti PROTINÁVRH.
Hlasování o usnesení č. 4/VII.
	Pro:           12                  
	Proti:                    1
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:            2


 Protinávrh schválen. 

8.1. Informace o současných aktivitách OKD a možnosti čerpání finančních prostředků z nadačních titulů OKD.
Předkladatel: Bc. Blinková

Nadace OKD byla založena v lednu 2008 a společnost OKD je nejen jejím zřizovatelem, ale také největším dárcem. Mezi přispěvatele patří i společnost New World Resources. Do této společnosti byla soustředěna těžba černého uhli a produkce koksu v Česke republice a Polsku. Společnost NWR je stoprocentnim vlastnikem společnosti OKD, a. s.. Nadace OKD si stanovila priority, které bude podporovat. Je to podpora zdraví a sociální sféry, veřejného sektoru, životního prostředí a regionálního rozvoje.
Dne 26.září 2011 proběhlo jednání samospráv se Sdružení obcí a měst na ochranu beskydského regionu a zástupců OKD a.s. Na tomto jednání zástupci OKD a.s. zástupcům samospráv sdělili, že z průzkumu veřejného mínění, které si nechali sami udělat vyplynulo, že část obyvatel Rožnova pod Radhoštěm se nestaví k finanční podpoře OKD výše uvedených priorit negativně. I proto se společnost OKD rozhodla zřídit Fond na podporu Frenštátska a Rožnovska, ze kterého mohou žádat o podporu obce, na jejichž území zasahuje dobývací prostor. Fond disponuje rozpočtem 26 mil. Kč na období let 2011 až 2011 tj. cca 5 mil. Kč ročně.

OKD a.s.  je společností, která dlouhodobě usiluje o otevření Dolu Frenštát. Dobývací prostor zasahuje rovněž na území města Rožnov pod Radhoštěm. Otevřením dolu a zahájení těžby by mělo velmi negativní až devastující vliv nejenom na krajinu, na životní prostředí jako celek, ale i na oblast sociální a ekonomickou. Město Rožnov ve svých strategických materiálech klade důraz na rozvoj cestovního ruchu, na podporu malého a drobného podnikání v této oblasti. Otevření dolu by utrpěla i značka Beskydy jako taková. Beskydy jsou dnes vnímány v ČR i zahraničí jako oblast s vysokou historickou, kulturní a přírodní hodnotou. Nabídku finančních prostředků organizacím v této oblasti vnímáme jako snahu společnosti koupit si přízeň zde bydlících lidí, i zastupitelů a na tuto při otevření dolu spoléhat. Nemůžeme to vnímat jinak, když ten samý subjekt, který samosprávám a spolkům nabízí finanční prostředky chce jejich území zlikvidovat a lidi vyhnat ze svého domova. Proto jsme se rozhodli, že žádná organizace města nebude přijímat finanční ani věcné prostředky od Nadace OKD nebo OKD a.s. jako takové.

Diskuse:
Bc. Blinková  - informuje, že v minulém týdnu byla zveřejněna nová nabídka čerpání pro municipality z fondu na podporu Rožnovska a Frenštátska.  Ráda by znala názor zastupitelů, jak se k nabídce staví, aby se RM měla možnost objektivně rozhodnout.
Mgr. Rousová - namítá, že by zde měli reagovat ti, kterých se to týká. Navrhuje dát slovo paní ředitelce Kohoutové, MŠ RADOST.

Ing. Šulgan - uvádí, že samotné podání dokonale nepřipravil, proto navrhoval bod odložit na příští zasedání ZM. Nechce, aby záležitost schvalovala RM.  

V letošním roce byl odborem projektového řízení zaslán dopis všem institucím Mikroregionu, že je zde nabídka OKD a že mají možnost si o peníze požádat. Na to jsem reagoval jednáním s vedoucím odboru, který dostal jasný příkaz vedení města – využijte všech možností kde se dá – on plnil pouze příkaz vedení.  Netušil jsem při psaní podání do zastupitelstva města, že po asi půl roce mnoho organizací na tuto výzvu zareagovalo tak, že si připravilo projekty a požádalo Nadaci OKD o dotaci na tyto projekty. 

Zastupitelstvem města jsem byl pověřen zastupovat město v kauze Dolu Frenštát. Proto jsem paní starostce oznámil, že podám návrh na uvolnění z této funkce, protože politika  vedení města se hodně lišila od mých představ, jak se chovat  po 15-ti leté zkušenosti vůči společnosti OKD. Nato se uskutečnilo jednání se starostkou města a ta mne požádala, aby u tohoto pověření zůstal a návrh na uvolnění nepodával. Rozhodl jsem i setrvat v této funkci po dohodě i s předsedou Sdružení obcí a měst na ochranu beskydského regionu.

Toto sdružení v letošním roce schválilo nové vedení, do kterého se dostala i naše starostka – paní Blinková. Jednání tohoto sdružení se neúčastním, nedostávám ani pozvánky k jednání a vidím zbytečné nadále setrvávat v této funkci a přenechat ji plně paní starostce. Navíc může naše postupy projednávat s „největšími hráči“ – předsedou vlády, ministrem průmyslu a obchodu a ministrem životního prostředí, kteří jsou jak paní starostka ze stejné poltické strany. V posledním roce byla politika strany, kterou největší hráči a paní starostka zastupují, a ta mne nepřesvědčuje, že tomuto regionu chce pomoct. Já nemám zdaleka takovou možnost věci ovlivnit, jak paní starostka. I proto nevidím důvod setrvávat v této funkci.

Nadace OKD byla založena v lednu 2008 a společnost OKD je nejen jejím zřizovatelem, ale také největším dárcem. Mezi přispěvatele patří i společnost New World Resources. Do této společnosti byla soustředěna těžba černého uhli a produkce koksu v České republice a Polsku. Společnost NWR je stoprocentním vlastníkem společnosti OKD, a. s.. Nadace OKD si stanovila priority, které bude podporovat. Je to podpora zdraví a sociální sféry, veřejného sektoru, životního prostředí a regionálního rozvoje.
Dne 26.září 2011 proběhlo jednání samospráv se Sdružením obcí a měst na ochranu beskydského regionu a zástupců OKD a.s. Na tomto jednání zástupci OKD a.s. zástupcům samospráv sdělili, že z průzkumu veřejného mínění, které si nechali sami udělat vyplynulo, že část obyvatel Rožnova pod Radhoštěm se nestaví k finanční podpoře OKD výše uvedených priorit negativně. I proto se společnost OKD rozhodla zřídit Fond na podporu Frenštátska a Rožnovska, ze kterého mohou žádat o podporu obce, na jejichž území zasahuje dobývací prostor. Fond disponuje rozpočtem 25 mil. Kč na období let 2011 až 2016 tj. cca 5 mil. Kč ročně.

OKD a.s.  je společností, která dlouhodobě usiluje o otevření Dolu Frenštát. Dobývací prostor zasahuje rovněž na území města Rožnov pod Radhoštěm. Otevřením dolu a zahájení těžby by mělo velmi negativní až devastující vliv nejenom na krajinu, na životní prostředí jako celek, ale i na oblast sociální a ekonomickou. Město Rožnov ve svých strategických materiálech klade důraz na rozvoj cestovního ruchu, na podporu malého a středního podnikání v této oblasti. Otevření dolu by utrpěla i značka Beskydy jako taková. Beskydy jsou dnes vnímány v ČR i zahraničí jako oblast s vysokou historickou, kulturní a přírodní hodnotou. Nabídku finančních prostředků organizacím v této oblasti vnímáme jako snahu společnosti koupit si přízeň zde bydlících lidí, i zastupitelů a na tuto při otevření dolu spoléhat. Nemůžeme to vnímat jinak, když ten samý subjekt, který samosprávám a spolkům nabízí finanční prostředky chce jejich území zlikvidovat a lidi vyhnat ze svého domova. 

Jako jediný z vás jsem jednal s panem Bakalou, když koupil Důl Frenštát. Bakala nám dá i víc peněz, než je v Nadaci OKD.  Nebudu se bránit odborným konzultacím (zatím je rok  nikdo nepotřeboval), ale plnou politickou odpovědnost přenechávám starostce města. Nechci být dále vtahován do soukolí, když  nemám možnost řídit jeho chod.

V minulosti jsem si znepřátelil několik občanských sdružení, když jsem je upozornil na to, aby od společnosti, která chce zlikvidovat naše města a vesnice nebrali peníze na své výplaty a nedělali Nadaci OKD reklamu ve sdělovacích prostředcích. 

Celé roky postupuji stejně a budu postupovat i nadále. Nechci být ale součástí prapodivných her vedení města jak jsem uvedl v tomto mém vystoupení. Přenechávám  plnou odpovědnost  starostce města.
 Bc. Blinková - otázka fotovoltaických elektráren, kde byl velmi aktivní p. Bursík se nedostala dřív na ZM, kde byste mohl ovlivnit některou záležitost a nemuselo být v Zašové „skleněné pole „ Co se týče aktivity Ing. Šulgana - je ZM pověřen k zastupování města  ve sdružení Naše Beskydy. Já mám pověření pro jiné sdružení měst a obcí na ochranu beskydského regionu - to jsou dvě rozdílná sdružení, pracující nezávisle na sobě.  Tato diskuse měla být o tom, zda budeme blokovat to, co ze své pozice možná ani blokovat nemůžeme. S premiérem bylo mnohokrát hovořeno na téma „otevření dolu Frenštát“ , zpracovává se energetická koncepce, horní zákon. Z výzkumu vyplynula, že ½ občanů regionu toto nevnímá jako velké riziko, proto OKD zareagovala a nabízí organizacím možnost čerpání finančních prostředků z nově zřízené nadace. 
Ing. Kučera - připomíná, že ZM vyjádřilo již v minulosti svůj negativní postoj na možnost vybudování dolu Frenštát. Jiný postoj můžeme mít k nadaci OKD, která nabízí možnost čerpání financí, které využívá již mnoho organizací - mezi nimi také „český svaz ochrany přírody“. Navrhované usnesení však nepodpoří, pokud  tam bude uvedeno „nadace OKD“ - nechce se spojovat s dolem Frenštát.

MUDr. Blaha - se nedomnívá, že OKD je společnost, která chce likvidovat region Rožnovska a Frenštátska. Jde o společnost, která chce dobývat uhlí a mít z toho zisk. Je však nutno zabránit činnosti, která by měla z hlediska krátkodobého prospěch pro náš region, ale z hlediska dlouhodobého nikoli, účinky by byly devastující nejen na krajinu, ale i sociální strukturu regionu. Jednání týkající se tohoto problému by měly být transparentní, a hlasování o přijetí darů by mělo být delegováno na ZM, aby i občané jasně viděli, kdo a jak rozhoduje. 
Jelínek P. - dodává, že on sám je ve střetu zájmů. Domov Kamarád také čerpá finanční prostředky z různých nadací. Táže se pokud máme rozhodovat o čerpání prostřeků z této nadace zda tento postup byl konzultován s městem Frenštát či Trojanovicemi?

Mgr. Gardaš - se domnívá, že problémem je vnitřní komunikace města. Jednou řekne ano, podruhé ne. To je špatně! Paní ředitelka MŠ RADOST má  od nadace OKD  přislíbené finanční prostředky. Dává tedy POZMĚŃOVACÍ NÁVRH - 
Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm

 a) si vyhrazuje rozhodovat o přijetí daru městem Rožnov pod Radhoštěm od Nadace OKD, Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 27832813 nebo od OKD a.s., Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 26863154, tj. schvalovat darovací smlouvy

 b) ukládá radě města

  - aby v rámci plnění úkolů zřizovatele neudělovala souhlas příspěvkovým organizacím zřízeným městem k přijetí darů od výše uvedených subjektů  -aby v rámci plnění úkolů zakladatele (tj. v postavení valné hromady)společností s ručením omezeným se 100% majetkovou účastí města Rožnov pod Radhoštěm uložila jednatelům těchto společností nepřijímat dary od Nadace OKD nebo OKD a.s.Usnesení nemá zpětnou platnost a nevztahuje se na projekty, dary a dotace s již uzavřenými smlouvami.
RNDr. Mikušek - město nemělo jiné stanovisko, než jaké prezentuje Ing. Šulgan. To, že organizace postupovaly jinak je druhá věc. Jde o spojitost v zásadách přesně s Dolem Frenštát. Nadace je vázaná na tento důl. Domnívá se, že navrhované usnesení  není v rozporu s názorem Ing. Šulgana. Je pro transparentnost.

Mgr. Rousová - navrhuje vyslechnout paní ředitelku Kohoutovou případně i jiné nadace, které pracují s financemi, které nejsou „úplně čisté“, ale mohou být použity k dobrým účelům. Došlo zde k chybě v komunikaci mezi městem a organizacemi.

Ing. Kmenta -  navrhuje dané podání poopravit, řeší se evaluace škol a proto navrhuje, aby do usnesení byla vložena věta - nakládání s těmito financemi bude odloženo do doby, než bude rozhodnuto o optimalizaci škol, aby se neinvestovalo někam, kde to nebude mít význam  - PROTINÁVRH.

Ing. Kučera - nepodporuje čerpání financí z účelově založeného fondu na rozvoj Frenštátska a Rožnovska. Je pro využít prostředky z OKD, ale ne z nadace OKD

Ing. Šulgan - namítá, že jiné nadace se nepodílí na likvidaci Beskyd. Viz. názor ing. Kmenty -  jde o přímý útok na školy!
p. Vičarová -  nemáme právo moralizovat, nadace OKD podpořila již několik sdružení a organizací, mezi které patří i ISKÉRKA, Domov Kamarád aj. Pokud máme v republice takové zákony, které umožňují, aby takovéto společnosti podporovaly malé spolky a organizace, které jinak mají problém se získáním finančních prostředků a ze státu ty finance nedostanou - měl by se stydět stát a společnosti jako OKD. 

RNDr. Mikušek - my hovoříme o fondu na podporu obcí zasažených dobývacím prostorem! Nadace je skutečně vázaná na důl Frenštát!
Bc. Blinková - nám jde nyní o postoj Vás zastupitelů k této záležitosti.

MUDr. Malchar-  z úřadu vzešel pokyn pro organizace - čerpat z nadací, město finance nemá. Pokud jsou nyní již projekty rozpracované, nemůžeme je zablokovat. Problém vidí v koncepci zpracování. V rámci zpracované energetické koncepce musí majitel dolů předložit, jakým způsobem chce revitalizovat zasažené území. A založení těchto nadací je pro to, aby  když ve vládě půjde na lámání chleba řekli, že již nějaký čas na území financují sociální a zdravotní potřebnost. Zde je nutná obezřetnost. Souhlasí s protinávrhem p. Gardaše.Děkuje Ing. Šulganovi za jeho práci v oblasti ochrany ŽP.

Jelínek P. -  nesouhlasí s názorem Ing. Kmenty - počkat na výsledky evaluace škol.

p. Mikolajková - Iskérka také čerpá z nadace OKD, z úřadu chodí organizacím přehledy možnosti čerpání financí, což kvituje. Vzhledem k tomu, jak se stát staví k sociálním službám jim nezbývá, než využívat všech možností získání financí. Je ale špatně, když jedna organizace čerpá a druzí nemohou. Rozdělané projekty by se měly nechat dojít do konce. Pokud, ale město řekne, že z OKD se čerpat nesmí, budou muset hledat možnosti jinde. 

MUDr. Malchar - objasňuje, co znamená slovo evaluace - je to hodnocení či stanovení ceny, nikoli restrukturalizace. Nazývejme činnosti správnými pojmy.
Jelínek P. - projekty vyžadují doporučení města, nemusíme je doporučit.

Bc. Kohoutová - informuje zastupitele o již zpracovaném projektu MŠ RADOST na který mohou získat finanční prostředky právě z Nadace OKD. Jedná se o projekt ekologické zahrady. Z nadace by na tento projekt mohli získat 300,-tis. Kč. Netušila, že to bude takový problém, rozpočet města je velmi napjatý a tak bylo řečeno, aby finance získávali i z jiných nadací a společností, nyní se dostává do situace, kdy stojí proti Ing. Šulganovi - to nechtěla.Vše co dělá je pro děti!
Bc. Blinková -nikdo nemá pochybnosti o tom, že je to pro děti, pro RM rozhodování také není jednoduché, záležitost může být v budoucnu zneužitelná.

Bc. Kohoutová - namítá, že město by mělo stanovit, z jakých fondů je možno čerpat a z jakých ne.

Ing. Brož - se táže, zda smlouva s nadací je již podepsána z obou stran?

Bc. Kohoutová - potvrzuje, že podepsána je.

následuje 15 minutová přestávka

Ing. Kučera - navrhuje, aby v usnesení bylo uvedeno, že se jedná o čerpání prostředků z OKD nikoli z nadace OKD a ZM dalo garanci, že všechny již rozpracované projekty budou dotaženy do konce.
Ing. Kmenta - stahuje svůj  protinávrh.

RND.Mikušek - stahuje svůj pozměňovací návrh.

p. Vychodil - stahuje svůj protinávrh

Hlasování o protinávrhu Mgr. Gardaše:

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm

a) si vyhrazuje rozhodovat o přijetí daru městem Rožnov pod Radhoštěm od Nadace OKD, Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 27832813 nebo od OKD a.s., Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 26863154, tj. schvalovat darovací smlouvy

b) ukládá radě města

 - aby v rámci plnění úkolů zřizovatele neudělovala souhlas příspěvkovým organizacím zřízeným městem k přijetí darů od výše uvedených subjektů
 -aby v rámci plnění úkolů zakladatele (tj. v postavení valné hromady společností s ručením omezeným se 100% majetkovou účastí města Rožnov pod Radhoštěm uložila jednatelům těchto společností nepřijímat dary od Nadace OKD nebo OKD a.s.

Usnesení nemá zpětnou platnost a nevztahuje se na projekty, dary a dotace s již uzavřenými smlouvami.
	Pro:           4                  
	Proti:                    2
	Zdržel se:          12
	Nehlasoval:           1


 Protinávrh neschválen. 

Mudr. Blaha - se táže, zda může být pravomoc RM delegována na ZM?
Mgr. Vrublová - jde o vyhrazenou působnost RM, kterou nelze delegovat na ZM!

Hlasování o protinávrhu Ing. Kučery:

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm

a) si vyhrazuje rozhodovat o přijetí daru městem Rožnov pod Radhoštěm od OKD a.s., Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 26863154, tj. schvalovat darovací smlouvy
 b) ukládá radě města

  - aby v rámci plnění úkolů zřizovatele neudělovala souhlas příspěvkovým organizacím zřízeným městem k přijetí darů od výše uvedeného subjektu

  -aby v rámci plnění úkolů zakladatele (tj. v postavení valné hromady)

společností s ručením omezeným se 100% majetkovou účastí města Rožnov pod Radhoštěm uložila jednatelům těchto společností nepřijímat dary od OKD a.s.

Usnesení nemá zpětnou platnost a nevztahuje se na projekty, dary a dotace s již uzavřenými smlouvami.

	Pro:           7                  
	Proti:                    2
	Zdržel se:          9
	Nehlasoval:           1


 Protinávrh neschválen. 

Hlasování o návrhu usnesení č. 1:

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm
a) si vyhrazuje rozhodovat o přijetí daru městem Rožnov pod Radhoštěm od Nadace OKD, Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 27832813 nebo od OKD a.s., Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 26863154, tj. schvalovat darovací smlouvy

b) ukládá radě města

- aby v rámci plnění úkolů zřizovatele neudělovala souhlas příspěvkovým organizacím zřízeným městem k přijetí darů od výše uvedených subjektů
-aby v rámci plnění úkolů zakladatele (tj. v postavení valné hromady)společností s ručením omezeným se 100% majetkovou účastí města Rožnov pod Radhoštěm uložila jednatelům těchto společností nepřijímat dary od Nadace OKD nebo OKD a.s.

	Pro:           0                  
	Proti:                    7
	Zdržel se:          11
	Nehlasoval:           1


 Usnesení neschváleno.

Hlasování o návrhu usnesení č. 2:

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm
ukládá radě města

a) neschvalovat darovací smlouvy mezi městem Rožnov pod Radhoštěm a Nadací OKD, Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 27832813 nebo s OKD a.s., Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, IČ 26863154

b) v rámci plnění úkolů zřizovatele neudělovat souhlas příspěvkovým organizacím zřízeným městem k přijetí darů od výše uvedených subjektů 

c) aby v rámci plnění úkolů zakladatele (tj. v postavení valné hromady) společností s ručením omezeným se 100% majetkovou účastí města Rožnov pod Radhoštěm uložila jednatelům těchto společností nepřijímat dary od Nadace OKD nebo OKD a.s.

	Pro:           1                  
	Proti:                    8
	Zdržel se:          9
	Nehlasoval:           1


 Usnesení neschváleno.

Mgr. Rousová - se táže, co bude RM řešit - dali jasný signál projekty od OKD nepřijímat, ale pokud je projekt již rozpracován a schválen?

Bc. Blinková - finance chceme, doly ne. RM má dostatek informací, aby věděla jak rozhodnout.

Ing. Kučera - namítá, že starostka chtěla znát názor zastupitelů, jak má RM postupovat!

RNDr. Mikušek  - bod zde byl předložen proto, abychom si vyříkali názory a vyhranili své postoje. Výsledkem je, že finance potřebujeme. Rozhodovací pravomoce jsme chtěli nabídnout ZM, ale nedohodli jsme se. Rozhodnutí zůstalo na RM, projekty, jenž jsou již rozpracovány budeme podporovat.

Řízení zastupitelstva přebírá p. Vychodil
6.2. Schválení smluv o bezúplatném převodu nemovitostí z vlastnictví České republiky – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

Přednášející : p. Janák

Město Rožnov pod Radhoštěm požádalo odloučené pracoviště Úřadu pro zastupování  státu ve věcech majetkových ve Vsetíně ( dále jen „úřad“ ) o převod všech pozemků, na nichž se nachází místní komunikace a veřejná zeleň. Část těchto pozemků nám již „úřad“ převedl a zbývá k převodu ještě zbývající část pozemků, které nám „úřad“ převádí postupně. 

Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předložené smlouvy a bezúplatný převod pozemků pod místními komunikacemi   do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm.
USNESENÍ č. 5
Zastupitelstvo města schvaluje : 

1) smlouvu č. 176/2011/OSM/DAM (ÚZSVM/OVS/3007/2011-OVSM)  a bezúplatný převod pozemků p.č. 4849/2 a p.č. 4849/3 pod místními komunikacemi, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z  vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy,

2)smlouvu č. 184/2011/OSM/OS (UZSVM/OVS/3150/2011-OVSM)  a bezúplatný převod pozemku p.č. 4866/1 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm a pozemku p.č.1341/1 v k.ú. Tylovice, vše pod místními komunikacemi, z vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy,

3)smlouvu včetně omezujících podmínek č. 189/2011/OSM/OS (UZSVM/OVS/3193/2011-OVSM) a bezúplatný převod pozemků p.č. st. 447/3 a pozemkové p.č. 1258/2, 1258/3, 1258/4, 1261, 1262, 1267/2, 1272/5,1291/3, 1291/4, 1291/5,1 318, 2225/2, 3607/7 a 6151, vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm (5. května a Hradišťko), vše veřejná zeleň, z vlastnictví České republiky, příslušnost hospodaření Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy.

Zastupitelstvo města ukládá starostce města tyto smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí podepsat.

Hlasování o usnesení č. 5/VII.
	Pro:           16                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            2


 Usnesení schváleno. 

6.3. Schválení kupní smlouvy a výkupu stavby veřejné kanalizace v městských pozemcích p.č. 1361/1 a p.č. 3614/3 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm od Mgr. Libora Pašky, Rožnov pod Radhoštěm
Předkladatel: p. Janák

Pan Mgr. Libor Paška vybudoval dle stavebního povolení čj.: MěÚ/Výst./1550/2006/HU-52 ze dne 18.8.2006 na své náklady prodloužení veřejné kanalizace z PVC DN 200 v městských pozemcích p.č. 1361/1 – ul. Slezská a v p.č. 3614/3 – ul. Příčná, v celkové délce 32 m, včetně jedné kanalizační šachty. Tato stavba byla předána zhotovitelem stavebníkovi protokolárně dne 21.10.2007,  pracovník odboru správy majetku MěÚ pan Jaroslav Zeman svým podpisem potvrdil, že práce byly provedeny v souladu s podmínkami, které stavebníkovi uložil a byl na ni dne 20.8.2010 vydán kolaudační souhlas čj.:MěÚ/OŽP/35101/2010/VH/Šu-231/2. Na tuto veřejnou kanalizaci je možno napojit několik dalších nemovitostí ( 3 – 5 ). Náklady na tuto stavbu vyčíslené dodavatelem činí 128.972,50 Kč. Ocenění hodnoty stavby znaleckým posudkem soudního znalce Václava Adamce, č. 62-3085/11 z 27.6.2011 v místě a čase obvyklé  činí 126.000 Kč.
Při osobním jednání v roce 2009 bylo panu Paškovi sděleno, že město vykupuje pouze zkolaudované stavby. Po vydání kolaudačního souhlasu si Mgr. Paška podal 1.9.2010 písemnou žádost o odkoupení kanalizačního řadu. Jeho žádost projednala koordinační skupina vedoucích pracovníků MěÚ celkem třikrát a na posledním jednání dne 23.8.2011 vydala doporučující stanovisko pro odkoupení řadu do vlastnictví města.
Podle „Pravidel výkupu staveb veřejné dopravní a technické infrastruktury“, schválených Zastupitelstvem města Rožnova p.R. dne 18.2.2010 usnesením č. 8/XXIII. přísluší individuálním stavebníkům vyplacení 50% výsledné ( nižší ) ceny, v tomto případě celkem 63.000 Kč.
Rada města přijala dne 19.9.2011 usnesení č. 317/21 v němž doporučuje zastupitelstvu města schválit výkup stavby veřejné kanalizace a příslušnou kupní smlouvu s kupní cenou 63.000 Kč včetně DPH.
USNESENÍ č. 6
Zastupitelstvo města schvaluje : 

schvaluje  kupní smlouvu  a výkup stavby veřejné kanalizace v městských pozemcích p.č. 1361/1 a p.č. 3614/3 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm od pana L.P., Rožnov pod Radhoštěm za kupní cenu  ve výši 50% ceny dle znaleckého posudku V. Adamce č. 62-3085/11, tj. za 63.000 Kč včetně DPH, do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy a ukládá starostce města tuto smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 6/VII.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            2


 Usnesení schváleno. 

6.4. Schválení kupní smlouvy o převodu  pozemků p.č. 2357/6 a p.č. 2359/2,vše v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z vlastnictví MUDr. Eriky Stiborkové, Rožnov pod Radhoštěm, do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm
Předkladatel: p. Janák
V roce 2009 proběhlo za účasti místostarosty Aloise Vychodila jednání s panem Paprskářem, tehdejším vlastníkem mj. pozemků pod místní komunikací na Dolních Pasekách, které jsou nyní předmětem  převodu. Až v průběhu začátku roku 2011 došlo k předběžné dohodě o kupní ceně s panem Paprskářem, ten však před schválením převodu zastupitelstvem města bohužel zemřel. Po vyřešení dědictví jsme se s novým vlastníkem předmětných pozemků, MUDr. Erikou Stiborkovou, předběžně dohodli na převodu pozemků do vlastnictví města Rožnova p.R. za stejných podmínek, tzn. za cenu dle znaleckého posudku V. Adamce ve výši 54.200 Kč, což představuje 240 Kč/m2.

Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města Rožnov pod Radhoštěm schválit předloženou kupní smlouvu a nabytí pozemků p.č. 2357/6 a p.č. 2359/2 do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm.

Diskuse:
Ing. Kučera   - zdrží se hlasování, jedná se o pozemek pod komunikacemi, cena je vysoká, návrh nepodpoří.
MUDr. Malchar- se také zdrží hlasování s MUDr. Stiborkovou byli společníci.

USNESENÍ č. 7
Zastupitelstvo města schvaluje : 

schvaluje  kupní smlouvu a úplatný převod celého pozemku p.č. 2357/6 o výměře 206 m2 a celého pozemku p.č. 2359/2 o výměře 20 m2, vše pod místní komunikací v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, z  vlastnictví paní E.S., Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm za kupní cenu dle znaleckého posudku V. Adamce, tj. ve výši 54.200 Kč, dle důvodové zprávy.

Zastupitelstvo města ukládá starostce města tuto kupní smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 7/VII.
	Pro:           11                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:            4


 Usnesení schváleno. 

6.5. Revokace usnesení zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm č. II/7 ze dne 19.12.2006 ve věci schválení prodeje částí městských pozemků manželům Čáňovým, Zašová
Předkladatel: p. Janák

Usnesením zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm č. II/7 ze dne 19.12.2006 byl schválen prodej částí městských pozemků p.č. 74/2, p.č. 76/2, p.č. 77 a p.č. 4928 manželům Čaňovým, Zašová s tím, že vlastní kupní smlouva bude podepsaná po kolaudaci stavby polyfunkčního objektu manželů Čaňových na Videčské ulici a geometrickém zaměření skutečného záboru předmětných městských pozemků. Vzhledem k tomu, že do dnešního dne, přes několik písemných výzev ( poslední z 23.6.2011 ), manželé Čaňovi ani nepodali žádost o zahájení stavebního řízení, doporučuje odbor správy majetku společně s tajemníkem městského úřadu zastupitelstvu města zrušit původní usnesení z 19.12.2006. 

USNESENÍ č. 8
Zastupitelstvo města schvaluje : 

ruší usnesení Zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm č. II/7 ze dne 19.12.2006 ve věci schválení prodeje částí  městských pozemků p.č. 74/2, p.č. 76/2, p.č. 77 a p.č. 4928 manželům Č., bydliště Zašová, dle důvodové zprávy a ukládá městskému úřadu tuto skutečnost oznámit písemně manželům.

Hlasování o usnesení č. 8/VII.
	Pro:           16                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            3


 Usnesení schváleno. 

7.1. Zásady pro poskytování grantů z rozpočtu města Rožnova pod Radhoštěm
Předkladatel: Ing. Matoušková
Zastupitelé města Rožnova pod Radhoštěm byli osloveni a měli možnost se podílet svými návrhy na úpravě Zásad pro poskytování grantů z rozpočtu města. Tyto návrhy (stejně jako návrhy grantových komisí) byly projednány a předány k připomínkování právnímu odboru a odboru vnitřního auditu. Mezi nejdůležitější změny patří zejména to, že žadatelé si již nebudou moci vybrat, na které položky jim bude schválená výše grantu poskytnuta, jak tomu bylo v posledních dvou letech. Podle nových zásad budou přidělené prostředky rozděleny podle toho, jak určí jednotlivé grantové komise. Dále grantové komise na svém posledním zasedání určí tři žadatele – náhradníky, kteří dostanou přidělen grant dodatečně v případě, že některý z příjemců nepodepíše grantovou smlouvu nebo finanční prostředky v průběhu roku vrátí.   Další změny se týkají stanovení termínu, do kdy nejpozději může příjemce požádat o změnu grantové smlouvy a také předkládání žádosti – žádosti se budou podávat 1x v tištěné podobě a 1x elektronicky. Přibude nový formulář – čestné prohlášení, který žadatelům usnadní dokládání příloh k žádosti. Podané žádosti budou přísněji posuzovány, v případě nedostatků můžou být vyřazeny.Formuláře žádosti o grant a vyúčtování byly upraveny tak, aby jejich vyplňování bylo pro žadatele přehlednější a jednodušší. Přílohou podání jsou tedy Zásady pro poskytování grantů z rozpočtu města Rožnova pod Radhoštěm (změny jsou vyznačeny červeně, původní text je přeškrtnut a k návrhům jsou připojeny komentáře), Žádost o grant, Čestné prohlášení, Závěrečná zpráva a vyúčtování poskytnutého grantu. Změna se chystá také v harmonogramu grantového systému. – termín podání žádostí bude posunut z konce února na 15. prosinec. Harmonogram schvaluje Rada města a bude předložen na jejím jednání dne 14. listopadu 2011.
Diskuse:
Jelínek P. - dodává, že částka je určována koeficientem, upozorňuje na krátkou dobu možnosti podání grantů, kdy RM vyhlašuje termín podání v listopadu a termín schvalování je v prosinci!
Bc. Blinková - termín je odvislý od jednání o rozpočtu, těžko se určuje %, když není známá příjmová částka.

Ing. Šulgan - upozorňuje, že na odbor školství dal návrh, který v zápise není uveden.

Ing. Matoušková - dodává, že v zápise byly uvedeny všechny připomínky a návrhy. K termínu - RM každoročně vyhlásí v listopadu termín uzávěrky žádostí. Je to uvedeno v harmonogramu.

Ing. Kučera - nemá problém materiál schválit, žadatelé o granty systém a postup již většinou dobře znají.

USNESENÍ č. 9
Zastupitelstvo města schvaluje : 

schvaluje Zásady pro poskytování grantů z rozpočtu města Rožnova pod Radhoštěm.

Hlasování o usnesení č. 9/VII.
	Pro:           16                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

Řízení ZM přebírá RNDr. Mikušek

7.2.  Závěrečný účet dobrovolného svazku obcí „Sdružení Mikroregion Rožnovsko“
Předkladatel: Mgr. Tomáš Gross
 Město Rožnov pod Radhoštěm je členem dobrovolného svazku obcí Sdružení Mikroregion Rožnovsko. V souladu s platnými právními předpisy byla v tomto svazku Krajským úřadem Zlínského kraje provedena kontrola hospodaření (závěrečného účtu) sdružení za rok 2010. Součástí zprávy o této kontrole byla také zpráva o kontrole hospodaření vykonané revizní komisí družení a samotná zpráva o hospodaření za období 1.1.2010 – 31.12.2010 (závěrečný účet).Při kontrole byly zjištěny chyby a nedostatky, které nemají závažnost dle §10 odst. 3 zákona č.420/2004 Sb. Pod písmenem c). Tyto chyby se týkaly nesprávného údaje o výši majetku sdružení a byly na místě opraveny.V další části kontroly hospodaření žádné další chyby nalezeny nebyly.
USNESENÍ č. 10
Zastupitelstvo města schvaluje : 

bere na vědomí závěrečný účet za rok 2010 dobrovolného svazku obcí Sdružení Mikroregion Rožnovsko.

Hlasování o usnesení č. 10/VII.
	Pro:           17                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


 Usnesení schváleno. 

7.3.  Projednání návrhu nového jednacího řádu Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm
Předkladatel: Ing. Kořenková

Na zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm dne 19.4.2011 bylo starostkou města Bc. Markétou Blinkovou konstatováno, že současný jednací řád zastupitelstva byl schválen 13.12.2000 a od té doby prošel několika dílčími úpravami. Přesto nepostihuje všechny změny, kterými jednání zastupitelstva města prochází, proto  doporučila zpracování  nového návrhu jednacího řádu. Za tím účelem  paní starostka vyzvala členy zastupitelstva, aby v termínu do 20.5.2011 zasílali  své návrhy na úpravy jednacího řádu, jeho doplňky a  připomínky k stávajícímu textu.

K datu 20.5.2011 byl doručen jeden doplněk do nového jednacího řádu, a to od SNK Zdravý Rožnov. Jiné připomínky ani doplňky nebyly ke stanovenému datu doručeny.

Návrh nového jednacího řádu byl zpracován ihned po  červnovém jednání zastupitelstva a zaslán všem členům zastupitelstva.

30.8.2011 návrh textu nového jednacího řádu projednán v Radě města. Rada města:

a) v některých bodech doplnila nebo upravila text o své připomínky a návrhy

b) uložila městskému úřadu doplnění těchto úprav do navrhovaného  textu jednacího řádu.

Na zasedání Zastupitelstva města dne 13.9.2011 opět vyzvala paní starostka členy zastupitelstva, aby k textu jednacího řádu projednaného Radou města, zaslali své připomínky nebo pozměňovací návrhy do 30.9.2011 tak, aby na zasedání zastupitelstva 25.10.2011 byl připraven konečný návrh textu nového jednacího řádu. K uvedenému datu zaslala připomínky Mgr. Rousová.

Text návrhu jednacího řádu projednaného Radou města byl členům zastupitelstva zaslán po zářijovém zasedání Zastupitelstva  města.

V tabulce na konci textu jednacího řádu jsou uvedeny navrhované změny (jednak paní Mikolajkové za SNK Zdravý Rožnov, jednak paní Mgr. Rousové) s uvedením, na které straně a ve kterých bodech jsou změny navrhovány.

Diskuse:
Jelínek P. - táže se na zákaz používání mobilních telefonů - vztahuje se tento i na  posílání SMS zpráv?
RNDr. Mikušek - účelem zákazu je, aby nedocházelo k rušení jednání ZM.

p. Mikolajková -poukazuje na čl. 15, odst. 1 - není definováno, kdo je narušitelem a do jaké míry musí rušit, aby mohl být vykázán z místnosti. Také se táže, zda se to vztahuje i na zastupitele? 
Mgr. Vrublová - jde o obecné ustanovení o jakékoli osobě, která svým nepřístojným chováním narušuje jednání tudíž se to vztahuje i na zastupitele. Zastupiteli, ale  nesmí být upřeno právo hlasovat.
RNDr. Mikušek - je obecně známo, že pokud je ZM narušováno, nemůže pokračovat běžným způsobem, dá se mluvit o závažném způsobu narušení jednání.
Ing. Šulgan - jednací řád opisuje zákon o obcích, táže se, která nadřízená instituce kontroluje správnost jednacího řádu?
Ing. Kořenková - našim nadřízeným orgánem je ministerstvo vnitra, ale v jeho metodikách není uvedeno, co má jednací řád obsahovat.

Mgr. Rousová - viz. str. 6, bod 9 - stahuje svou připomínku. Dále namítá, že některé body jednacího řádu jsou tzv.“šité“ na pana Jelínka I. Těžko můžeme zastupiteli omezovat čas po který chce diskutovat či brát mu slovo.
Jelínek I. - se táže, zda se jednací řád týká občanů či zastupitelů - tyto přece omezovat nemůže!

Mgr. Vrublová- odpovídá, že jednací řád je závazný pro zastupitele i ostatní osoby, které se jednání účastní.

Jelínek P. - také nesouhlasí s časovým omezením diskutujícího, upozorňuje, že mnohdy diskutující provádí prezentaci a do 5 minut se ne každý vejde. Dává PROTINÁVRH - časový interval pro diskutujícího prodloužit na 10  minut.
RNDr. Mikušek - dodává, že při jednání ZM zlínského kraje také mají přednášející časový limit omezen na 5 minut.  Co se týče prezentací či jiných závažných sdělení - není problém časový limit zrušit.

p. Mikolajková - se táže, zda článek 15 - není zbytečný

Ing. Kořenková - pokud dojde k napadání či urážkám apod. může být dle čl. 8, bod 1, písm. c) odejmuto slovo

Jelínek I. - se ohrazuje, že jako zastupitele jej nemůže nikdo omezovat.

Mgr. Vrublová -  jednací řád, kterým by se zastupitelstvo mělo řídit je závazný pro všechny zastupitele. Žádný zákon nestanoví, co má jednací řád obsahovat.

Ing. Kořenková - upozorňuje, že paní starostka vyhlásila záměr pro zpracování nového jednacího řádu v dubnu 2011. Zastupitelé jej mohli po celou dobu připomínkovat a upravovat. Je jen na zastupitelích, co si do jednacího řádu vloží a co ne.

MUDr. Malchar - děkuje za zpracování tohoto dokumentu, táže se starostky, zda za ten rok jejího působení ve funkci starostky chtěla ze zasedání někoho vyvést či vykázat?

Bc. Blinková - dodává, že na zastupitelstvo občas chodí občan, který rád hovoří, skáče do řeči ostatním a tím působí problém. Toto je právě možné ošetřit jednacím řádem.

MUDr. Blaha -  dodává, že žádný řád nedokáže nahradit elementární hodnoty a slušnost chování.

Mgr. Gardaš - dává PROTINÁVRH - ve stávajícím návrhu usnesení doplnit na str. 12, čl. 15, bod 1 v první větě: V případě nepřístojného chování osoby v jednací místnosti kromě osoby zastupitele…………
19:30 hod - MUDr. Malchar odchází.
Pozn. následuje hlasování o pozměňovacích návrzích a protinávrzích, které zastupitelé zaslali s předstihem, či je předložili na zasedání ZM.
	Člen zastupitelstva
	Návrh na úpravu textu jednacího řádu

	MIKOLAJKOVÁ

Blanka
	str. 7  článek 8 bod 2 doplnit textem:

           „V případě účasti zainteresované skupiny obyvatel, 

           která chce případně vstoupit do rozpravy, 

           zastupitelstvo města předřadí body programu, 

           kterých  se tento zájem týká.“                            Hlasování

	Mgr. ROUSOVÁ

Libuše
	str. 3, článek 5 bod 4a) druhý řádek 

           návrh: změna 14 dnů na 7 dnů

                                                                                 návrh stažen
str.  4, druhý řádek: 

            návrh: za slovo ..výtisku“.. doplnit do závorky 

            text (dle platného formuláře podání)

            bod 6., předposlední věta: 

            požadavek specifikace výjimečných případů

                                                                                    návrh stažen

str. 5,  článek 6 bod 2, poslední věta

            návrh: slovo „Přiměřeně“ nahradit slovem „stejně“

                                                                 návrh zapracován, bez hlasování
str. 6,  bod 9.

            návrh: První větu tohoto bodu rozdělit na dvě věty – 

            za slovem … se nehlasuje udělat tečku, slovem 

            „Pouze „ by začínala další věta.  Touto úpravou se 

             však ztratí smysl původní věty.

                                                                                    návrh stažen

Str. 12, článek 15, bod 3

             návrh: větu: „Po dobu jednání zastupitelstva  není  

             dovoleno používat v jednací místnosti mobilní 

             telefon.“ nahradit větou: „Po dobu jednání 

             zastupitelstva v jednací místnosti je mobilní 

             telefon vypnut.“

                                                                    návrh upraven, hlasování




Hlasování o pozměňovacím návrhu Mgr. Gardaše:

ve stávajícím návrhu usnesení doplnit na str. 12, čl. 15, bod 1 v první větě: V případě nepřístojného chování osoby v jednací místnosti kromě osoby zastupitele…………

	Pro:           6                  
	Proti:                    5
	Zdržel se:          5
	Nehlasoval:            2


 návrh neschválen.

Hlasování o pozměňovacím návrhu   p.Mikolajkové:

Str. 7, článek 8, bod 2 - doplnit textem: „ V případě účasti zainteresované skupiny obyvatel, která chce případně vstoupit do rozpravy, zastupitelstvo města předřadí body programu, kterých se tento zájem týká.“
	Pro:           7                  
	Proti:                    3
	Zdržel se:          7
	Nehlasoval:            7


 návrh neschválen.

Hlasování o PROTINÁVRHU Ing. Hanáčka :

Str. 12, článek 15, bod 3: Dle textových materiálů - větu: „Po dobu jednání zastupitelstva není dovoleno používat v jednací místnosti mobilní telefon. Nahradit větou: „Jednání zastupitelstva nesmí být rušeno provozem mobilních telefonů“.

	Pro:           16                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


 Protinávrh schválen.

Hlasování o pozměňovacím návrhu p. Jelínka Ivo :

Na konec jednacího řádu doplnit bod č. 4 „Na jednání zastupitelstva se nesmí spát“.
	Pro:           6                  
	Proti:                    4
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            4


 návrh neschválen.

USNESENÍ č. 11
Zastupitelstvo města schvaluje : 

schvaluje v jednacím řádu  nahradit větu "Po dobu jednání zastupitelstva není dovoleno používat v jednací místnosti mobilní telefon“ větou „Jednání zastupitelstva nesmí být rušeno provozem mobilních telefonů."

a) zrušuje jednací řád Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm ze dne 13.12.2000, včetně všech jeho změn a doplňků,

b) schvaluje nový jednací řád Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm,

c) ukládá Městskému úřadu Rožnov pod  Radhoštěm vyhotovit úplné znění schváleného jednacího řádu Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm a zaslat jej všem členům zastupitelstva do příštího zasedání.

Hlasování o usnesení č. 11/VII.
	Pro:           16                  
	Proti:                    1
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

7.4.  Strategie informován í občanů o rozvojových záměrech města

Předkladatel: RNDr. Mikušek
Zastupitelstvo města Rožnova pod Radhoštěm uložilo na svém jednání dne 19.4.2011 místostarostovi města RNRr. Václavu Mikuškovi a zastupitelce města Blance Mikolajkové vypracování návrhu koncepce včasného zapojení občanů do diskuze o stavebních a územně-plánovacích záměrech města v termínu do 14.6.2011.

Materiály s Návrhem Strategie pro zapojování veřejnosti do přípravy rozvojových záměrů města byly předloženy členům ZM na jednání 14.6.2011 s tím, že zastupitelé mohou předkládat své připomínky a doplnění do 31.8.2011. Vzhledem k tomu, že ani do konce září nebyla žádné připomínky doručeny, předkládáme zastupitelstvu města návrh strategie spolu s přílohou obsahující zásady pro zlepšení informovanosti občanů.

USNESENÍ č. 12
Zastupitelstvo města schvaluje : 
schvaluje Strategii informování občanů o rozvojových záměrech města Rožnova pod Radhoštěm.
Hlasování o usnesení č. 11/VII.
	Pro:           16                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Usnesení schváleno. 

Jednání řídí p. Vychodil

7.5.  Projednání a schválení Prohlášení o partnerství s městem Čadcou
Předkladatel: Ing. Rusek

Město Rožnov pod Radhoštěm a společnost KOMERČNÍ DOMY spol. s r.o. připravují s městem Čadcou projekt „Partnerstvo miest Čadca a Rožnov pod Radhoštěm“. Město Čadca figuruje v žádosti jako hlavní partner, KOMERČNÍ DOMY ROŽNOV, spol. s r.o. jako hlavní přeshraniční partner a město Rožnov pod Radhoštěm jako partner projektu.Hlavním cílem projektu je prohloubení spolupráce mezi výše uvedenými městy (taktéž regiony) a institucemi, které vzniknou díky projektu.Projekt bude mít pozitivní dopad na sociokulturní a hospodářský rozvoj partnerských měst. Součástí projektu bude taktéž vybudování skateparku, který je velmi žádaný a podpořený občanským sdružení MOVE (dobrovolné sdružení občanů se společným zájmem o sporty – skateboarding, snowboarding, in-line brusle, BMX). Projekt bude mít pozitivní vliv na rozvoj sportovních aktivit ve městě. Vzhledem k tomu, že do cílové skupiny uživatelů patří také mládež, bude mít připravovaný projekt pozitivní dopad na eliminaci sociopatologických jevů.   
Diskuse:
Ing. Šulgan - v rámci tohoto projektu se má stavět skatepark- táže se kde?
p. Vychodil - vedle zimního stadionu na Bučiskách. Záležitost je projednána s osadním výborem Bučiska, byly   řešeny jejich námitky a připomínky.

Mgr. Rousová - táže se, jaká je finanční náročnost na rozpočet?

Ing. Rusek - finanční náročnost bude řešena společností Komerční domy, tato záležitost nyní není o částkách, ale o partnerství s městem Čadca. Komerční domy se budou podílet na spolufinancování ve výši 10%.

p. Vičarová - dodává, že došlo ke společné dohodě mezi Komerčními domy, osadním výborem Bučiska, sdružením skateparku, firmou Energoaqua a MěPol.

8. Infromace, diskuse, různé
Bc. Blinková - informuje zastupitele, že v termínu 15.11. nebo 16.11.2011 proběhne společná pracovní schůzka k rozpočtu města, zastupitelé budou pozváni.  Své připomínky k rozpočtu mohou zastupitelé zaslat na sekretariát starostky.

Ing. Šulgan - byl občany upozorněn na sobotní vyhlídkové lety, které se pořádají nad městem, a kdy dochází k rušení obyvatel. Táže se, kdo toto provozuje?

p. Vychodil - provozovatel těchto letů s městem nic neprojednával, připomínky slyší až dnes, je to ve dnech, kdy vyhláškou hluk není zakázán, obává se, že město nemá žádné právní moci, jak tomuto zabránit.

Ing. Šulgan - má možnost - žádá, aby město s provozovatelem vyhlídkových letů jednalo. Žádá o písemnou odpověď! Dále má několik dotazů:
1)  Jak to vypadá s údržbou rozhledny v Horní Bečvě?
2) Kdy zastupitelé obdrží podklady od firmy DEZA? Podnět
3) Kdy mu bude odpovězeno na dopis ze dne 14.2.2011? Podnět

Ing. Polášek -  viz. údržba rozhledny- provádí se pravidelná údržba. Investujeme každoročně 10 tis. Kč na údržbu

Mgr. Rousová - ráda by byla informována, jak paní starostka řídí městskou policii, jak je MěPol kontrolována, co je nového. Podnět

Mgr. Gardaš - chtěl, aby byl na ZM projednán bod ohledně Kauflandu-předpokládá, že na jednání nebyl přijat z důvodu právních nedostatků, tyto opravil, rád by jej předložil na prosincové jednání ZM. Jedná se ale o přenesení rozhodovací pravomoci RM na ZM, apeluje na radní, aby se v RM zdrželi ohledně Kauflandu jakékoli akce a nechali to na ZM.

p. Vychodil - viz. Ing. Šulgan- žádal o stanovisko CHKOB k záležitosti průzkumných vrtů k možnosti těžby ropy a plynu na Moravě. Stanovisko města je v této záležitosti negativní, od CHKOB do dnešního dne nic neobdržel.

Ing. Hanáček - na vyhlídkové lety se informoval, jedná se o soukromou firmu, která tyto provozuje, vzdušné koridory nejsou nijak vyhrazeny, mohou létat všude.

RNDr. Mikušek - viz. Kaufland - jednání proběhlo několik, připomínky osadního výboru se snažíme řešit. Shodli se na variantě řešení -co se dopravy týče. Varianta měla být se všemi zúčastněnými projednána. Obdržel však negativní stanovisko p. Zeťě.

Občan - vznáší dotaz, jak pokračuje evaluace školství

Ing. Vrážel - evaluace pokračuje, bylo přislíbeno veřejné slyšení

Bc. Blinková - doplňuje, bylo jednáno s řediteli školských zařízení, kteří dostali úkol zpracovat alternativní řešení,  náměty posílají také rodiče, diskuse se protahuje,kdy bude svoláno veřejné slyšení.

p. Mikolajková - informuje, že na poliklinice skončila  s lékařskou praxí  kožní lékařka MUDr. Rašková, žádá, aby město jednalo s krajem,  aby do Rožnova přišel nový kožní lékař.
Bc. Blinková - jednání s VZP již zahájila, je to ale velký problém, na činnost urologa na ½ úvazku se čekalo 2 roky. Navíc ordinace po paní doktorce má již nového nájemce.

9.  ZÁVĚR

Zasedání Bc. Blinková  ukončila ve 20:10 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm     3. 11. 2011
Předsedající:                           Bc. Markéta Blinková        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                              p. Blanka Mikolajková
         ………………………………… ……         

                                                  Ing. Lubor Kmenta
            …..…………………………………..          

22
23

