Z Á P I S

z  XVI. zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý 14. dubna  2009 

PROGRAM

1.         Zahájení 

2.
Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

3.        Schválení programu jednání zastupitelstva města 
4.        Slib nového člena zastupitelstva.

4.1.      Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.2.      Informace o činnosti rady města 

4.3.     Volba předsedy finančního výboru.

4.4.     Odvolání člena kontrolního výboru na vlastní žádost a volba nového člena.

5.      Odbor finanční   

5.1.   Schválení rozpočtových opatření

5.2.   Schválení smlouvy o poskytnutí finančního daru občanskému sdružení Rožnovské byty

5.3.   Schválení smlouvy o poskytnutí dotací společnosti KRYTÝ BAZÉN ROŽNOV, spol.s r.o 

5.4.   Schválení půjčky z Fondu rozvoje bydlení  (FRBR).

                                                                                                                          -Ing. Miroslav Martinák
5.5.   Schválení   smlouvy   o   poskytnutí  dotace pro „Klub seniorů Rožnov, o.s.“ na činnost Seniorcentra v roce 2009.

                                                                                                                                   -Ing. Jan Horáček
6.       Odbor správy majetku – majetkoprávní oddělení  

6.1   Schválení  převodu  a kupní  smlouvy na nabytí zbytkových pozemků po stavbě JZO v k.ú. Rožnov p.R. z majetku ŘSD ČR do  vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm.

6.2.   Schválení převodu a kupní smlouvy na nabytí inženýrských staveb, sítí a pozemku p.č. 2014/6  v k.ú. Rožnov p.R. z majetku  společnosti APRI s.r.o. do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm 
                                                                                                                                        -p. Milan Janák
7.       Odbor výstavby a ÚP
7.1.    Vydání opatření obecné povahy č. 02/2009 – změna č. 2 územního plánu zóny „Na Zahradách“.

                                                                                                                        - Ing. Lenka Vojkůvková  
8.     Ostatní podání

8.1.  Schválení smlouvy o poskytnutí účelové dotace firmě ROVS

8.2.  Schválení dotací žadatelům z grantového systému města pro rok 2009

                                                                                                - Mgr. Lucie Vančurová, odbor školství

8.3.  Schválení Územně energetické koncepce Města Rožnov pod Radhoštěm.

                                                                          - Ing. Danuše Kovářová- odbor projektového řízení 

8.4.  Pověření k zastupování Města Rožnov pod Radhoštěm na řádné valné hromadě VaK Vsetín, a.s.                                                                                         

                                                                                                                                - Mgr. Karel Klepsa 

10.     Diskuze, informace, různé

9.1.   Informace o jednání na MF ve věci soudního sporu Byty-IRP a mezirezortní komise.

                                                                                        - JUDr. Jaroslav Kubín, p. Markéta Blinková 

1. ZAHÁJENÍ  

XVI. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta JUDr. Jaroslav Kubín  ve 13.00 hod.

Přítomno:    20 zastupitelů, omluven Mgr. Daniel Drápala
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    JUDr. Kubín jmenoval zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    Jako ověřovatele zápisu navrhl JUDr. Kubín    -  p. Rudolfa Billa 

 -   Mgr. Libuši Rousovou
      Hlasování o  ověřovatelích zápisu:
	Pro:            18                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          1


     Návrh byl přijat.

JUDr. Kubín navrhl členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva:l
RNDr.  Václava Mikuška – souhlasí
Ing. Františka Šulgana    – nesouhlasí
Ing. Ivo Hanáčka             -   souhlasí
Místo Ing. Šulgana navrhuje starosta Ing. Jaroslava Kučeru - souhlasí

      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:            19                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:           1


     Návrh byl přijat.

3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

p. Vychodil – navrhuje zařadit bod č. 8.4. za bod č. 4.4.
Hlasování o  zařazení bodu č. 8.4. za bod č. 4.4.:

	Pro:            19                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1


     Návrh přijat.

4. 1.   INFORMACE O PLNĚNÍ ÚKOLŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA
Mgr. Klepsa informoval o plnění úkolů vyplývajících z minulých zasedání ZM
Úkoly vyplývajících ze zápisu minulých zasedání ZM:
Ze ZM v září 08 

· doporučen provést rozbor pojištění majetku města – OSM zpracoval analýzu, 30.03.09 RM schválila podmínky k výběrovému řízení pojištění majetku města.

· žádost o zpracování přehledu dětí ve sportovních třídách – tento zpracoval odbor školství, přehled je k dispozici.
Ze ZM v prosinci 08 – požadavek – zaslat zprávu o objemu majetku, který je předmětem soudního sporu mezi městem Rožnov p. R. a fy Immobilien Pirker reality. Informace zveřejněny na webových stránkách města.

Dále úkol – zpracování přehledu, kolik nákladů na vícepráce bylo vynaloženo v minulém volebním období a za současného vedení – informace bude podána dnes.

Úkoly vyplývající z usnesení z minulých zasedání ZM:

ze ZM v prosinci 08  

· RM bylo uloženo zpracovat návrh pomocí občanů v právních sporech se spol. Immobilien Pirker Reality – návrh byl zpracování právním a fin. odborem, bude předložen na nejbližším zasedání RM. ZM bude informováno následně.
· Zhodnotit rozsah investic pro rok 2009 s návrhem přesunu některých investičních akcí do dalších let – úkol souvisí s přijetím rozpočtových opatření – je předmětem dnešního jednání.

ze ZM v únoru 09 

· Uloženo MěÚ provést změny ve výplatách odměn ZM – bylo provedeno,

· Vyhotovit úplné znění jednacího řádu ZM - provedeno
Ostatní dlouhodobé úkoly jsou plněny, či v souladu s termíny se plní. 
Diskuze:

Mgr. Rousová – se táže, zda již  byla p. Billem uhrazena dlužná částka za spotřebu energie, kterou předložil KV na prosincovém zasedání ZM?
p. Janák – uvádí, že p. Bill poslal MěÚ písemné vyjádření, proč  a z jakých důvodů nechce částku uhradit – celý text dopisu je přečten. Uvádí se zde, že v úhradě nebrání výše částky, ale princip obvinění a způsob úhrady. 
JUDr. Kubín – namítá, že o dopisu nevěděl, celou záležitost nechá prošetřit. Informaci předloží na příštím zasedání ZM. Dále navrhuje z časových důvodů ukončit diskusi.
Mgr. Rousová – namítá, že ukončení diskuse není řešením, žádá problém vyřešit. Dodává, že s p. Billem korespondovala, a navrhovala řešení. 
	Hlasování o ukončení diskuse k bodu č. 4.1.:

Pro:            13                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


Návrh  schválen. 

4.2.   INFORMACE O ČINNOSTI RADY MĚSTA

Mgr. Klepsa informoval o tom, že od posledního zasedání ZM zasedala RM 3x.  O bodech, které se na  zasedáních probíraly obdrželi zastupitelé informace v materiálech. 

Diskuze:

Mgr. Rousová -  se táže na smlouvy ohledně cyklostezky – při řešení projektu jsou údajně problémy.

p. Blinková – problémy jsou v úseku obce  Dolní Bečvy, kde starosta a následně ZM nedoporučilo podepsat smlouvu s vybraným dodavatelem stavby. Na úřadu regionální rady nám sdělili, že celý projekt, který je integrovaný, ale smlouvy se uzavírají samostatně, to nepoškodí. Město je centrálním zadavatelem, všechny kroky se musí řešit přes nás, písemné vyrozumění obce D.Bečva jsme prozatím neobdrželi. 
p. Jelínek I. – jak je možné, že vybraná firma chce nyní navýšit částku o několik miliónů? Žádá o vysvětlení.
p. Blinková – položkový rozpočet jednotlivých zúčastněných obcí  nešel přes MěÚ Rožnov. Původní uznatelné náklady, které obec D. Bečva předkládala byly 24 mil. Kč, a rozpočet se stále navyšoval. Pan starosta- p.Mana  není povinen nám předkládat rozpočty a obhajovat je, vysoutěžená částka je 31 mil. Kč a firma, která zakázku dostala je na tomto úseku nejlevnější. Proč vysoutěžená částka se o tolik navýšila nedokáže odpovědět. P. starosta se rozhodl, že na úsek D. Bečvy bude hledat nového dodavatele a regionální rada jim umožní vysoutěžit novou částku. Tento postup však nebrání v dokončení cyklostezky v ostatních úsecích. 

JUDr. Kubín – dodává, že všechny ostatní zainteresované obce smlouvu podepsaly. 

p. Jelínek I. – táže se p. Mikuška proč na zasedání RM napadl práci právního oddělení a žádal o změny?
RNDr. Mikušek – dodává, že není spokojen s prací právního odboru a především co se týče spolupráce s ostatními odbory. Např.  smlouvy z oddělení investic. Ke každé smlouvě je mnoho připomínek. Právní oddělení by nemělo fungovat je jako korepetitor smluv, bylo by lepší, kdyby smlouvy jednotlivých odborů připravoval  přímo právník. 

JUDr. Kubín – situace se probírala i na poradě vedení, bude se hledat řešení. 

4.3.   Volba předsedy Finančního výboru.
JUDr. Kubín upřesňuje, že po odchodu JUDr. Matuly ze zastupitelstva města nemá doposud finanční výbor předsedu. Žádá o návrhy:

Ing. Kmenta – navrhuje pana Ing. Martina Houšku 
Hlasování o návrhu Ing. Kmenty:

	Pro:            18                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


Návrh  schválen. 

Usnesení 1/XVI.

Zastupitelstvo města zvolilo v souladu s § 84 odst. 2 písm. i) a m) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, do funkce předsedy Finančního výboru Ing. Martina Houšku.
JUDr. Kubín – blahopřeje Ing. Houškovi ke zvolení do funkce předsedy Finančního výboru.
4.4.   Odvolání člena Kontrolního výboru na vlastní žádost a volba nového člena.
JUDr. Kubín informuje, že Ing. Šaffer požádal o odvolání z funkce člena Kontrolního výboru z důvodu zaneprázdněnosti. Žádá zastupitele o návrhy pro volbu nového člena:
RNDr. Lukáš – navrhuje Ing. Vojtěcha Bajera
- o návrhu je informován a přijímá

p. Jelínek P. -   navrhuje Ing. Františka Šulgana  (protinávrh)   - návrh přijímá

p. Vychodil   -  navrhuje paní Pavlu Kupczykovou (protinávrh)  - o návrhu je informována a přijímá
Hlasování protinávrhu p. Vychodila:

	Pro:            11                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:            0


Protinávrh schválen. 

Usnesení 2/XVI.

Zastupitelstvo města v souladu s § 84 odst. 2 písm. l) a m) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, 

1) bere na vědomí rezignaci Ing. Marka Šaffera a funkci člena Kontrolního výboru

2) zvolilo členem Kontrolního výboru paní Pavlu Kupczykovou.
4.5.   Pověření k zastupování města Rožnova pod Radhoštěm na řádné valné hromadě VaK Vsetín, a.s.
Přednášející:Mgr. Klepsa
Město Rožnov pod Radhoštěm má z titulu vlastnictví akcií společnosti Vodovody a kanalizace Vsetín, a.s., právo na účast a rozhodování na valných hromadách společnosti. V letošním roce se uskuteční řádná valná hromada VaK Vsetín, a.s., dne 4.6.2009. Podle ustanovení § 84 odst. 2 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, je zastupitelstvu obce vyhrazeno delegovat zástupce obce na valnou hromadu obchodních společností, v nichž má obec majetkovou účast.

Navrhujeme zastupitelstvu města, aby pověřila zastupováním města Rožnova pod Radhoštěm na této valné hromadě VaK Vsetín, a.s., JUDr. Jaroslava Kubína a jako náhradníka Markétu Blinkovou.

Usnesení 3/XVI.

Zastupitelstvo města pověřuje, v souladu s § 84 odst. 2 písm. f) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, starostu JUDr. Jaroslava Kubína zastupováním Města Rožnov pod Radhoštěm na řádné valné hromadě společnosti VaK Vsetín, a.s., která se bude konat dne 4.6.2009. Jako náhradníka deleguje místostarostku paní Markétu Blinkovou.

Hlasování usnesení č. 3/XVI:

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

5.1.   Schválení rozpočtových opatření
Přednášející: Ing. Miroslav Martinák
Předkládám zastupitelstvu města ke schválení návrh rozpočtových opatření v celkové částce - 11.942 tis. Kč. Tato rozpočtová opatření řeší dle jednání s jednotlivými správci rozpočtových položek úsporu jimi spravovaných výdajů ve schváleném rozpočtu na rok 2009. Tento návrh je kompromisem vycházejícím z jednání s nimi.  Dále tato rozpočtová opatření řeší mimo jiné i úpravu výdajů u investiční akce chodník Tylovice- Hážovice dle skutečnosti k 31.12.2008 a vyúčtování dotace na výplatu sociálních dávek se státním rozpočtem k 31.12.2008. 

Všechny položky jsou podrobně popsány v přiložené příloze.

Diskuze:

JUDr. Kubín – požádal o vyjádření Finanční výbor, který pro tentokrát řídil RNDr. Mikušek.            
Mgr. Rousová – namítá, že požadovali snížení o 20 mil. Kč. Zde jde o snížení o 2,5 mil Kč v investicích, v neinvestičních nákladech cca 2 mil. Kč. Jaké další kroky k ponížení rozpočtu bude úřad podnikat, hlavně vzhledem k neustupující finanční krizi. Kde jsou sníženy finanční prostředky na provoz úřadu?
RNDr. Lukáš – zaráží jej částka 1,6 mil. Kč kterou povyšujeme náklady na zimní údržbu. Zimní údržba není racionální, ekonomická ani ekologická.O tutéž částku snižujeme náklady na  opravy komunikací!
JUDr. Kubín – dodává, že zima byla letos krutá a náklady na zimní údržbu logicky vyšší, než v minulých letech.

RNDr. Mikušek – informuje, že finanční výbor schválil rozpočtová opatření. Dal úkoly aby finanční odbor zpracoval vývoj nákladů od roku 2007 – 2009, zpracoval přehled dotací, které město získalo a získá do konce roku. Co se týče úspory investičních nákladů – je požadavek, aby nebyly zahajovány investice , které jsou financovány jen ze zdrojů města. 
Ing. Šulgan – táže se na ponížení částky 1,836 tis. – chodníku Tylovice-Hážovice úsek 6.
p. Jelínek I. – viz. zimní údržba – ve městě jsou firmy, které mají dobrou techniku a byly by k dispozici za levnější náklady. Město ale tyto firmy neoslovilo.

JUDr. Kubín – namítá, že firmy, které měly k dispozici techniku byly v pohotovosti.

p. Vychodil – viz. dotaz p. Šulgana – ke snížení částky v úseku č. 6 došlo z důvodu úspor v průběhu akce.

Ing. Kučera – na zasedání FV probírali detailně rozpočtové změny, je sám nespokojen, že MěÚ vykázal nízké  úspory na provozní výdaje. Zabývali se otázkou čerpání fondů z EU prostřednictvím regionálních operačních programů. Celkové přidělené prostředky dotací z EU ve Zl. kraji v loňském roce  představovaly částku 1,7 miliardy Kč. z toho region Rožnovsko čerpal 136 mil. Kč –( nejméně ze tří měst valašského regionu ), proto požádali o přehled získaných prostředků z regionálních operačních programů, operačních programů či ze st. rozpočtu za r. 2008 a současný stav v r. 2009.
Usnesení 4/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84,  odst. 2 písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písm. c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, rozpočtová opatření ke schválenému rozpočtu na rok 2009 dle důvodové zprávy v celkové výši – 11.942 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

Hlasování usnesení č. 4/XVI:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

5.2.   Schválení smlouvy o poskytnutí  finančního daru občanskému sdružení Rožnovské byty
Přednášející: Ing. Miroslav Martinák

Předkládám zastupitelstvu města ke schválení smlouvu o poskytnutí  finančního daru v částce 50.000,-  Kč občanskému sdružení Rožnovské byty dle jejich níže uvedené žádosti. Podmínky poskytnutí daru a jeho vyúčtování   jsou uvedeny v textu smlouvy v příloze tohoto podání. 

Diskuze:

Ing. Houška – táže se Ing. Martináka zda máme kontrolu nad výstupy z daru?
Ing. Martinák – toto je uvedeno ve smlouvě v článku II. – povinnosti sdružení – bod 3. S občanským sdružením se budeme domlouvat o vyúčtování daru – budeme požadovat kopie dokladu  jak byl dar použit.

Mgr. Rousová – smlouva je výhodná pro město, obává se, že omezuje občanskému sdružení použít další finanční dary, které může OS od sponzorů získat. Finanční náročnost sporu je značná, občanské sdružení potřebuje finance.

Ing. Martinák – jedná se o  čl. 2 odst. 7 a 8 smlouvy- základní povinnosti. My nechceme OS zavazovat k povinnosti nad rámec smlouvy, ale stejně jako u jiných subjektů, kterým poskytujeme finanční dary,  chceme jen mít přehled o celkových příjmech souvisejících s účelovým vynaložením financí. Vyúčtování musí být vázáno jen na tu částku, kterou dle smlouvy poskytneme.  

Usnesení 5/XVI.

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 85, písm.b)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  „Smlouvu o poskytnutí finančního daru“ v částce 50.000,- Kč  občanskému sdružení Rožnovské byty, IČ: 26572877 a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 30.4.2009.  

Hlasování usnesení č. 5/XVI:

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

5.3.   Schválení smlouvy o poskytnutí   dotací společnosti  KRYTÝ BAZÉN ROŽNOV, spol. s r.o., Rožnov pod Radhoštěm.

Přednášející: Ing. Miroslav Martinák

Předkládložil zastupitelstvu města ke schválení smlouvu o poskytnutí dotací  společnosti KRYTÝ BAZÉN ROŽNOV spol. s r.o.  Uvedená smlouva řeší poskytnutí neinvestiční dotace ve výši 8.000.000,- Kč  a dále investiční dotace v částce v částce 3.600.000,- Kč  v letech 2010 a 2011. Investiční dotace se týká realizace „Rekonstrukce vzduchotechniky Krytý bazén Rožnov pod Radhoštěm“ v celkové částce 11.594.721,- Kč bez DPH.  Realizace by měla proběhnout v roce 2009 a z důvodu zajištění finančních zdrojů investora  na její  financování, předkládám zastupitelstvu města ke schválení níže uvedený text smlouvy. Podmínky poskytnutí dotací včetně jejich vyúčtování jsou uvedeny v textu smlouvy.

Diskuze:

Mgr. Rousová – p. Zlámal nevěří, že by v roce 2010 a 2011 dostal neinvestiční dotaci? Co další organizace, které by se chovaly stejným způsobem? Kam by rozpočet města dospěl? V minulosti se nikdy nic podobného neudělalo!
Ing. Šulgan – dodává, že tato záležitost hraničí se střetem zájmů! Pokud starosta podepisuje smlouvu a neinvestiční  dotace pro Krytý bazén – podepisuje i  mzdové náklady na 2 roky pro svou manželku, která tam pracuje. Pokud podepisuje poskytnutí st. dotací na vzduchotechniku, jde také o střet zájmů, protože je v dozorčí radě Elektroprojekty, která zakázku  bude provádět. Ztotožňuje se s Mgr. Rousovou.
JUDr. Kubín – co se týče firmy Elektroprojekta - zdržel se hlasování, co se manželky týče má ještě několik synovců, kteří pracují jako učitelé ve školách zřizovaných městem atd. 
Ing. Martinák – diskutoval o problému s Mgr. Rousovou – smlouva není nestandardní, podobnou smlouvu máme se společností provozující ZS. Pan Zlámal rozjíždí akci se závazkem 1.5 mil. Kč bez DPH a chce mít jistotu, že tento výdaj se stane mandatorním výdajem v rozpočtu 2010 a 2011.
p. Jelínek P. – upozorňuje na špatný postup hlasování v bodě č. 4.4. – volba nového člena KV. V Jednacím řádu se píše, že v případě uplatnění jednoho nebo více protinávrhů se hlasuje o protinávrzích v tom pořadí, v jakém byly podány, nikoli opačně, jak jsme hlasovali my!
JUDr. Kubín – s připomínkou souhlasí, navrhuje o bodu č. 4.4. hlasovat znovu.

MUDr. Malchar – navrhuje nejdříve přijat či nepřijat usnesení k bodu č. 5.3.
p. Kulišťák – osadní výbor Hážovice – se táže, zda je Krytý bazén součástí sporu města s IPR. Pokud ano, žádá investice do Krytého bazénu omezit.

p. Jelínek I. – odpovídá, že Krytý bazén nespadá do majetku města, na který se vztahuje tento spor. Tam patří T-Klub, kulturní agentura.

MUDr. Malchar – vzduchotechnika vyžaduje rekonstrukci a byla plánována již dříve, nyní došlo dokonce ke snížení původního rozpočtu. Rád by věděl, jak má p. Zlámal tuto investiční akci připravenou, jak  zafinancuje zbývající částku. Zda z úspor, či úvěrových zdrojů. 
p. Blinková – dodává, že je také připraven projekt průplavového bazénu, který má úzkou spojitost s Krytým bazénem. Pokud se nyní rekonstrukce vzduchotechniky neschválí, bude tento projekt zbytečný.

p.Zlámal – letos by bylo uhrazeno 50% celkových nákladů. V letech 2010 a 2011 zbytek z provozní dotace.

Mgr. Rousová – nerozumí, prolínají se zde dotace investiční a neinvestiční.
Ing. Martinák – smlouva hovoří o poskytnutí dotací – viz. čl. 1 Město poskytne organizaci neinvestiční dotaci 4 mil v roce 2010 a 4 mil. v roce 2011 a v odst. 2 se píše o úplně jiné dotaci. Dotace jsou poskytnuty stejnému subjektu, ale každá má jiný charakter.

Ing. Kučera – doplňuje, že dotaz zněl jak je  z hlediska zákona o účetnictví financována celková rekonstrukce. Kolik se z celkové částky se očekává v oblasti investičních výdajů a kolik v oblasti neinvestičních výdajů.

Usnesení 6/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm.j)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  „Smlouvu o poskytnutí dotací společnosti KRYTÝ BAZÉN ROŽNOV spol. s r.o.“ a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 30.4.2009.  

Hlasování usnesení č. 6/XVI:

	Pro:            15                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

5.4.  Schválení  půjček z  „Fondu rozvoje bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm“, (dále jen „FRBR“) .

Přednášející: Ing. Miroslav Martinák

Rada FRBR projednala na svém zasedání dne 23.3.2009  žádosti o půjčky z FRBR

a  předkládá zastupitelstvu města jejich schválení. Jedná se o žádosti na výměnu oken a elektroinstalace v bytu, a dále o opravu střechy RD.
Usnesení 7/XVI.

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčky z „Fondu rozvoje  bydlení Města Rožnova pod Radhoštěm“ dle důvodové zprávy a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušné smlouvy o půjčce s žadateli v termínu do  30.4.2009.

Hlasování usnesení č. 7/XVI:

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

 Nové hlasování k bodu č. 4.4.  
1) zrušení usnesení hlasování k bodu č. 4.4.
Hlasování o zrušení usnesení k bodu č. 4.4.:

	Pro:            18                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


Schváleno.
2) hlasování o protinávrhu P. Jelínka, který navrhoval Ing. Šulgana, jako člena KV:
Hlasování o protinávrhu č.1 -  P.Jelínka:

	Pro:            5                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:          6
	Nehlasoval:            3


Protinávrh neschválen.
2) hlasování o protinávrhu p. Vychodila, který navrhoval p.Kupczykovou, jako člena KV:

Hlasování o protinávrhu č. 2 – p. Vychodil:

	Pro:           11                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:            0


Protinávrh schválen.
5.5.  Schválení  smlouvy o poskytnutí dotace „Klubu seniorů v Rožnově p.R.
Přednášející: Ing. Jan Horáček
V roce 2008 město iniciovalo a aktivně se zapojilo do dobrovolného volného sdružení rožnovských klubů, svazů a jiných organizací, angažujících se v oblasti služeb pro seniory a zdravotně handicapované občany, tzv "seniorcentra". Zázemí a finanční zajištění organizovaných akcí zajišťuje "Klub seniorů Rožnov p. R., o.s.". V rozpočtu města na rok 2009 je s částkou 150 tis. Kč na tento účet plánováno. Předložená smlouva řeší podmínky poskytnutí a použití dotace dle dlouhodobých záměrů města v této oblasti. V dozorčí radě „seniorcentra“ je také zástupce města.

Diskuze:

Jelínek P. – se táže na co budou finance použity. Když se přidělují finance grantovým systémem, musí žadatel předložit projekt, na co finance budou použity. Není možné aby částka byla poskytnuta v rámci grantového systému?
Mgr. Rousová – kvituje centralizaci klubů seniorů, předpokládá,že v rozpočtu na r. 2010 se stane  podpora senior centra stabilní položkou.
RNDr. Lukáš – táže se, kdo ze zástupců  města je v dozorčí radě.
Ing. Horáček – odpovídá že v dozorčí radě je on sám. Jde o rozpočet pro aktivity, které klub seniorů plánuje pro letošní rok. Loni byla částka obdobná. Do budoucna – zajištění spolufinancování při získávání grantů a dotací z EU, regionálních fondů…

Ing. Kučera – žádá, aby součástí samotného formuláře „podání“, které zastupitelé obdrží jako materiál pro zasedání, byla vazba dané akce  na rozpočet – ÚKOL  (v kolonce „projednáno“ uvést vazbu na rozpočet).
p. Blinková – dodává, že senior centrum je nyní sdružení 5 organizací a je třeba, aby částka byla vidět, že je pouze pro seniory. Ing. Horáček je v dozorčí radě, zná výroční zprávu, bude mít přehled, co se proúčtovalo a může např. na prvním ZM v roce předložit zprávu.
Usnesení 8/XVI.

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 85, písm. j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, smlouvu o poskytnutí dotace občanskému sdružení "Klub seniorů Rožnov pod Radhoštěm" ve výši 150 000,- Kč, a ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat do 30.4.2009.

Hlasování usnesení č. 8/XVI:

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

6.1.  Schválení  bezúplatného převodu a kupní smlouvy na nabytí zbytkových po stavbě JZO v k.ú. Rožnov p.R.  z vlastnictví  ŘSD ČR  do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

Přednášející: p. Janák 
Město Rožnov p.R. požádalo ŘSD ČR, pracoviště Zlín o  převod pozemků pod místními komunikacemi a chodníky, jako zbytkové pozemky po stavbě Jihozápadního obchvatu města. Při jednání se zástupci ŘSD ČR bylo dohodnuto, že převod bude bezúplatný formou darovací smlouvy. Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit bezúplatný převod předmětných 47 pozemků o celkové výměře 1919 m2 ( viz text smlouvy ) do vlastnictví města Rožnova p.R.  

Usnesení 9/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  bezúplatný převod 47  pozemků  o celkové výměře 1919 m2  , místní komunikace a chodníky v k.ú. Rožnov p.R. z  vlastnictví  Ředitelství silnic a dálnic České republiky, IČ 65993390, Praha do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm a přiloženou darovací smlouvu, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto schválenou darovací smlouvu o bezúplatném převodu nemovitostí.

Hlasování usnesení č. 9/XVI:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            2


Usnesení schváleno. 

6.2.  Schválení  nabytí a kupní smlouvy na převod inženýrských staveb, sítí a pozemku p.č. 2014/6  v k.ú. Rožnov p.R. z majetku  společnosti APRI s.r.o. do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

Přednášející: p. Janák 
Na základě pravomocných stavebních povolení vybudovala a následně zkolaudovala společnost APRI s.r.o. v lokalitě Horní Paseky „U Loany“ chodník podél silnice I/58, dopravní napojení areálu firmy APRI s.r.o. na silnici I/58, posunutí a postavení nové autobusové zastávky včetně zálivu, stavební úpravy místní komunikace III. třídy „U Kantorka“ včetně souvisejících staveb. V souladu s metodikou výkupu IS, schválenou zastupitelstvem města usnesením č. 11/IX z 19.2.2008, předložili žadatelé vyúčtování fakturovaných nákladů vč. DPH ( 2.895.316 Kč ) a rovněž znalecký posudek č. 020/1350/2009 z 9.2. 2009 Ing. Jany Mikušové, Rožnov p.R., oceňující převáděné IS, stavby a pozemek (  cena vč. DPH 1.638 200 Kč ) . V souladu s uvedenou metodikou navrhujeme vyplatit spol. APRI 100% ceny zastávkového přístřešku a pozemku p.č. 2014/6 a  75% ceny ostatních staveb, vše z ceny dle znaleckého posudku, celkem 1.284.310 Kč  jako částku konečnou vč. DPH. Tato částka, pokud bude schválena zastupitelstvem města, bude vyplacena investorům v pěti splátkách, dle předložené kupní smlouvy.  Rada města  doporučuje svým usnesením č. 1090/52 z 30.3.2009 zastupitelstvu města schválit nabytí nemovitostí a předloženou kupní smlouvu.

Diskuze:

MUDr. Malchar – nebylo podmínkou pro vydání stavebního povolení, že firma udělá stavbu, aby vůbec mohla začít stavět?
Ing. Vojkůvková – zastávka byla bez zastávkového zálivu- pokud chtěli levé odbočení- bylo třeba zastávku posunout. Museli pozemek vykoupit, udělat záliv, situace se zlepšila, je to tam bezpečné, firma vybudovala něco navíc.
Usnesení 10/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,   nabytí nemovitostí  a  kupní smlouvu o převodu  chodníku, úpravy místní komunikace a silnice I/58, zastávkového přístřešku, pozemku p.č. 2014/6 a ostatních staveb dle specifikace v kupní smlouvě, vše v k.ú. Rožnov p.R.  z majetku  APRI s.r.o., Ostravská 2343, Rožnov p.R., IČ 41084969 do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá odboru správy majetku zapracovat schválenou kupní cenu do návrhu rozpočtu pro rok 2010.

Hlasování usnesení č. 10/XVI:

	Pro:            17                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            2


Usnesení schváleno. 

7.1.  Vydání opatření obecné povahy č.02/2009 – změna č. 2 územního plánu zóny Na Zahradách
Přednášející: Ing. Lenka Vojkůvková 
Odboru výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm byla dne 21. 1. 2008 doručena žádost pana Ríši Frištenského, bytem 5.  května 1353, Rožnov pod Radhoštěm o změnu č. 2  územního plánu zóny Na Zahradách v Rožnově pod Radhoštěm. Důvodem změny je záměr pana Frištenského změnit funkční využití objektu občanské vybavenosti a služeb na parc.č.st. 692 v  k. ú. Rožnov pod Radhoštěm na rodinný dům se zázemím.  Záměr pořízení této změny byl schválen zastupitelstvem města dne19.2.2008 pod č. usnesení IX/14. Zadání pro tuto změnu bylo schváleno zastupitelstvem města dne 24.6.2008  pod  č.j.XI/15/1.   Po vypracování návrhu změny autorizovaným architektem zahájil odbor výstavby ÚP projednávání návrhu změny dle stavebního zákona.  

Usnesení 11/XVI.

Zastupitelstvo města  jako příslušný správní orgán v souladu s  § 6 odst.5 písm.c) zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) v platném znění a dle § 84 odst. 2 zákona č.128/2000 Sb.  o obcích, v platném znění  (obecní zřízení)    

 - vydává změnu  č.2   územního plánu zóny Na Zahradách v Rožnově   pod Radhoštěm opatřením obecné povahy č.02/2009

Hlasování usnesení č. 11/XVI:

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            3


Usnesení schváleno. 

8.1.  Schválení smlouvy o poskytnutí dotace firmě ROVS

Přednášející: Mgr. Lucie Vančurová 
Usnesením zastupitelstva města č. 5/XIV ze dne 16. 12. 2008 byla v rozpočtu města pro rok 2009 schválena částka 60 tis. Kč, určena na financování výdajů souvisejících s vydáváním a tiskem měsíčníku „KAM za kulturou a sportem“. Vydavatelem tohoto měsíčníku je firma ROVS-Rožnovský vzdělávací servis s.r.o.

Předkládám zastupitelstvu města ke schválení Smlouvu o poskytnutí dotace společnosti ROVS-Rožnovský vzdělávací servis s.r.o.

Podrobnosti poskytnutí této dotace a jejího vyúčtování řeší smlouva, která tvoří přílohu k tomuto podání.

Usnesení 12/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm. c)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, „Smlouvu o poskytnutí dotace společnosti ROVS-Rožnovský vzdělávací servis s.r.o.“

Hlasování usnesení č. 12/XVI:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:           2


Usnesení schváleno. 

8.2.  Schválení dotací žadatelům z grantového systému města pro rok 2009

Přednášející: Mgr. Lucie Vančurová 
Grantové komise pro jednotlivé oblasti posuzovaly předložené žádosti ve 2 kolech. Na první kola jednání komisí byli pozváni žadatelé s grantovým požadavkem vyšším než 40 000,- Kč k prezentaci svých projektů. K nevyčerpání celé částky z rozpočtu města pro oblasti sociální a kulturní došlo na základě dohody mezi grantovými komisemi a požadavkem finančního odboru (hledání úsporných opatření v rozpočtu města).

Ve sportovní oblasti dochází k úspoře 310 tis. Kč. Sportovní grantová komise v souladu se  Zásadami (čl. IX., odst. 2) vyřadila ze seznamu žadatelů občanské sdružení TJ Rožnov p. R., protože v průběhu posuzování žádostí tohoto subjektu bylo zjištěno, že sdružení nemá vyrovnané všechny finanční závazky vůči  organizacím, které město a Zlínský kraj zřídil nebo řídí, což je jednou ze základních podmínek pro přiznání grantu.

Sportovní grantová komise navrhuje nevyplacené prostředky ve výši 310 tis. Kč alokovat v rozpočtu města pro sportovní oblast mimo grantový systém a urychleně řešit situaci v TJ Rožnov p. R. na úrovni vedení města a širšího vedení sdružení. A dále doporučuje tyto prostředky případně přidělit jinou formou než grantem jednotlivým oddílům.
Usnesení 13/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje, dle §85, písm. c) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, přidělení dotací v oblasti sociální, kulturní a životního prostředí jednotlivým grantovým žadatelům, dle důvodové zprávy.

Hlasování usnesení č. 13/XVI:

	Pro:            15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:           4


Usnesení schváleno. 

Diskuze:

JUDr. Kubín – otevírá diskusi k oblasti sportovní

Mgr. Rousová – jedná se o 7 oddílů, které částku neobdržely - kromě oddílu Házené byly bez dluhů. TJ dluhy vyrovnalo. Příčiny problému jsou hlubší.  Mělo by se vycházet z koncepce sportu a říci, kolik je životaschopných oddílů, kolik nákladů potřebují, jak jsou rozdělovány fin. prostředky. Je nutné koncepci, která byla vypracována, realizovat.   
p. Blinková – víme, že problém s hospodařením je u TJ již delší dobu, město se snaží především pomoci dětem, které sportují. Největší dluh TJ se řeší. 
RNDr. Mikušek – finance pro TJ chybí již 2 rok. ČSTV se zavázalo podporovat dotacemi sport, tyto dotace však neposkytuje. Veškeré finance plynou do Sazka Arény atd. Sportovní organizace v republice spadající pod  ČSTV, tím pádem  trpí.

Usnesení 14/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 85, písm. c) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, přidělení dotací v oblasti sportu jednotlivým grantovým žadatelům dle důvodové zprávy a po splnění grantových zásad pro rok 2009 přidělit občanskému sdružení TJ Rožnov p.R. dotaci ve výši 310 tis. jednotlivým oddílům dle důvodové zprávy.

Hlasování usnesení č. 14/XVI:

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:          2


Usnesení schváleno. 

8.3. Schválení "Územní energetické koncepce města Rožnov pod Radhoštěm".
Přednášející: Ing. Danuše Kovářová 
Rada města 30. 3. 2009 na svém zasedání doporučila k projednání a schválení Zastupitelstvu města Územní energetickou koncepci. 

Koncepce je rozdělena na analytickou část (popis současného stavu) a návrhovou. 

V návrhové části je uvedeno několik variant možného vývoje. Jako nejdostupnější i z hlediska plynulosti dodávek tepla byla doporučena varianta centrálního zdroje tepla.

Energetická koncepce se zabývá také oblastí úspor energií, a to formou zateplování budov, používáním nízkoenergetických spotřebičů, snižování ztrát v rozvodech tepla a teplé vody apod. V neposlední řadě koncepce také řeší otázku využitelnosti obnovitelných zdrojů energie.

Cílem energetické koncepce města je možnost ovlivňování subjektů na území města v oblasti výroby a spotřeby energií se snahou snížit jejich dopady na životní prostředí prostřednictvím zvyšování úspor energií, snižováním energetické náročnosti budov a zvýšením potenciálu obnovitelných zdrojů energií. Zpracovatelem koncepce je firma ENVIROS, s.r.o. Praha.
Ing. Henelová – zástupkyně firmy ENVIROS, s.r.o. Praha – představuje v krátkosti projekt ÚEK  města Rožnov p.R. Obsahem tohoto materiálu je:

· ROZBOR TRENDŮ VÝVOJE POPTÁVKY PO ENERGII 7

Analýza území města Rožnov pod Radhoštěm 7

Základní informace o městě Rožnov pod Radhoštěm 7

Demografie 8

Klimatické podmínky 10

Ekonomika a zaměstnanost 11

Přírodní podmínky a kvalita ovzduší na území města 12

Analýza spotřebitelských systémů a jejich nároků v dalších letech 15

Bytová sféra - domácnosti 15

Služby a občanská vybavenost (terciární sektor) 23

Sektor průmyslu, zemědělství a podnikání 31

· ROZBOR MOŽNÝCH ZDROJŮ A ZPŮSOBŮ NAKLÁDÁNÍ S ENERGIÍ 3

Analýza dostupnosti paliv a energie 35
Zásobování města Rožnov pod Radhoštěm elektrickou energií 35

Zásobování města Rožnov pod Radhoštěm zemním plynem 38

Soustava CZT na území města Rožnov pod Radhoštěm 40

Využití kombinované výroby elektřiny a tepla
· SOUSTAVA CZT – ANALÝZA A DOPORUČENÍ
· Analýza dosavadního stavu CZT
· Varianty vývoje soustavy CZT v Rožnově
· HODNOCENÍ TECHNICKY A EKONOMICKY DOSAŽITELNÝCHÚSPOR 80

· HODNOCENÍ VYUŽITELNOSTI OBNOVITELNÝCH ZDROJŮ ENERGIE
· ŘEŠENÍ ENERGETICKÉHO HOSPODÁŘSTVÍ ÚZEMÍ
· OPATŘENÍ K REALIZACI ÚEK 142

· ANALÝZA DOSTUPNÝCH ZPŮSOBŮ FINANCOVÁNÍ VÝHLEDOVÝCH INVESTIC 
Ing. Henelová uvedla, že co se úspor týče , bylo by dobré řešit toto zateplováním obytných domů. Navrhuje zpřísnit energetický standard v nových zástavbách a tím také zlepšovat kvalitu ovzduší ve městě.  Dále zmínila, že byl proveden návrh, jak zásobovat teplem části města, kde není plyn a CZT. Zabývali se analýzou možného využití obnovitelných zdrojů energie, zjistili , že na území města je malý potenciál biomasy. V materiálu navrhují městu opatření, která by mělo město provést. Závěrem dodala, že důležitá je informovanost obyvatel a  propagace. ÚEK by měla být vyhodnocována a následně aktivována ve 4 letých intervalech.
Mgr. Rousová – dodává, že problémem pro obyvatele je cena  energií, která je na horní hranici. Zateplení domů je jedním z řešení – obyvatelé panel. domů se musí sjednotit. Naopak monopol, který zde existuje, musí mít vůli učinit kroky, které jsou zde navrženy. Táže se, zdali potom může dojít ke snížení ceny?
MUDr. Blaha – je překvapen, že v okolí města není dostatek biomasy.

Ing. Kučera – chválí materiál a dodává,že se s ním musí dále pracovat. Navrhuje připravit na úrovni města prováděcí pokyn k vyhodnocování a aktualizaci ÚEK. Koncepce má vazbu na důležité materiály ve městě – např. na ÚP úzce s vztahuje také na odbor ŽP. Bylo by dobré přijat závazné úkoly, jež by měly být součástí usnesení:
1) zmapovat prováděcí pokyn k vyhodnocování ÚEK  ve 4 letých intervalech

2) připravit a stanovit vhodnou právní formou závazné zásady realizace ÚEK na území města – viz. bod č. 9.1. a předložit je ke schválení ZM
p. Jelínek P. –navrhuje vypracovat konkrétní úkoly, které by pomohly vlastníkům nemovitostí např.  při získání dotací – informovat obyvatele města o možnostech vyplývajících z tohoto materiálu.  
Ing. Šulgan – podílel se na přípravě materiálu, jde o důležitý materiál pro město na 20 let, úzce souvisí s ÚP. Táže se, kdy bude hotový akční plán realizace návrhů a opatření? Nastartoval se úsporný program ministerstva ŽP, který se týká zateplování domů. Táže se, zda na MěÚ je pracovník, který by podal obyvatelům o této možnosti podrobné informace. 
JUDr. Kubín – tento návrh prošel teprve tiskem, nyní ministerstvo ŽP musí vydat pokyny. Sami zatím čerpáme jen z tisku!
Ing. Henelová – co se týče ceny tepla – 60% ceny jsou náklady proměnné (složka palivová) a 40% tvoří náklady fixní (mzdové apod.) . Složka palivová se ovlivňuje špatně. Co se tedy ceny  tepla týče – jsou složky, které fy. Energoaqua ovlivnit může, a je cílová složka, kterou firma neovlivní. Cena tepla a její stabilizace  je odvislá na ceně paliv ve světě , pakliže jde o tato paliva, cena tepla se ovlivňuje obtížně.
Ing. Štekl – zpracovatel kapitoly ohledně biomasy - informuje – potřeba tepla pro bydlení z CZT je 100 tis. gigajoulů ročně. Při podrobné analýze dospěli ke stejnému číslu. Při podrobnějším průzkumu zjistili, že biomasa  u nás se nachází ve velice diverzifikovaných druzích a na území města či v rámci mikroregionu, není organizace, která by se zpracováváním biomasy intenzivně zabývala. ÚEK se snažili přitlačit na fy. Energoaqua, aby se touto problematikou začala intenzivně zabývat. 
RNDr. Mikušek – navrhuje::
1) zpracovat prováděcí pokyn k vyhodnocování aktualizace ÚEK ve čtvrtletých intervalech s termínem do 30.6. zodpovědnosti RM - ÚKOL
2) připravit a stanovit vhodnou formu právního aktu závazné zásady realizace ÚEK a návrh na opatření realizaci této koncepce a předložit ke schválení ZM  23.6.2009
JUDr. Kubín –táže se, jaký právní akt je tímto myšlen

RNDr. Mikušek – šlo by o závazný pokyn 

Ing. Šulgan – měl by být zpracovaný akční plán ÚEK

JUDr. Kubín – navrhuje rozpracovat usnesení na příští zasedání ZM

Ing. Kučera – je třeba konkretizovat, jak budeme návrhy v praxi realizovat –z hlediska občanů – na koho se budou moci obracet,  jaká je možnost  využití dotačních  titulů, kdo to bude řídit, kdo zodpovídat 

RNDr. Mikušek – navrhuje do usnesení vložit – a ukládá vedení města zpracovat návrh akčního plánu implementace ÚEK na území města do 31. srpna 2009
Usnesení 15/XVI.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s § 84,  odst.2, písm. a), zákona č.128/2000 Sb. o obcích, v platném znění,  Územní energetickou koncepci Města Rožnov pod Radhoštěm a ukládá vedení města zpracovat návrh akčního plánu implementace ÚEK na území města do 31. srpna 2009.

Hlasování usnesení č. 15/XVI:

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:          2


Usnesení schváleno. 

8.4. Informace o jednání na MF ve věci soudního sporu Byty-IPR a mezirezortní  komise
Přednášející: JUDr. Kubín – informoval, že na základě intervencí se podařilo vyvolat jednání na MF dne 25.3.09 za účasti Ing. Fuksy. MF nechce přistoupit na výzvu JUDr. Marvanové, aby MF vstoupilo do sporu, jako vedlejší účastník řízení. Vše se točí kolem toho, zda privatizace proběhla či ne, zda byty byly předány formou daru, či bezúplatnou smlouvou, či vše proběhlo dle zákona o velké privatizaci č. 92 z roku 1991.  Bylo také svoláno poprvé  jednání mezirezortní komise, která byla jmenována vládou, kde jsou: Ing. Jaromír Volný (MF), Ing. Pavel Rakouš (MMR), zástupci českého zeměměřičského a katastrálního úřadu   JUDr. Barešová, JUDr. Fiala, JUDr. Dobrovolná, členem je také JUDr. Marvanová, JUDr. Kubín, p. Vychodil, mezi zúčastněnými byl i p. Zapletal a p. Chudoba – OS Rožnovské byty. Bylo nám přislíbeno od JUDr. Barešové, že zajistí podklady z archivu, které se nemohou najít a žádný soud si je doposud nevyžádal. Usnesli jsme na tom, že :
1) Vyzýváme MF či jiné ministerstvo, aby bylo účastníkem řízení. Čekáme na stanovisko MF. Je zde jeden rozpor – zda proběhla privatizace dle zákona č. 92 z roku 1991, nebo ne? Pokud ano - registrace dle zákona č. 92 o geodezii nebyla povinná! Tímto se žádný soud nezabýval. V záležitosti je stále mnoho nevyjasněných věcí, které se postupně odhalují.

2) zjistit, zda byla provedena velká privatizace či ne. Na žádném výpisu vlastnictví se spol. SVAS neobjevila jako vlastník.
Pokračování jednání mezirezortní komise bude během několika týdnů, nyní probíhá jednání v Rožnově za účasti RNDr. Petra Nečase, JUDr. Marvanové a zástupců OS.
9. Diskuse, informace, různé
p. Jelínek I. – informuje, že v průběhu jednání se dověděl, že s plombou na krytém bazénu to není tak, jak informoval, žádá p. Zlámala o vysvětlení. Pakliže je, proč p. Zlámal o situaci zastupitele neinformoval? 
p. Zlámal – odpovídá, že na budovu plomba je, na pozemek nikoli. Na tuto informaci se nikdo netázal.

p. Jelínek I. – navrhuje  hlasovat znovu o bodu č. 5.3. – investovat do objektu, na který je plomba není možné! PROTINÁVRH – revokovat usnesení k bodu č. 5.3. a nově hlasovat.
JUDr. Kubín – shrnuje – dopoledne byla jiná informace než nyní

Mgr. Vrublová – na podnět p. Jelínka se dívala se do původní žaloby i do starších materiálů, kde byly uvedeny všechny sporné nemovitosti a stavba ani pozemek  Krytého bazénu zde nefiguroval.  Ani na internetu na stránkách katastrálního úřadu žádná plomba nebyla. 
JUDr. Kubín – plomba (byť je to částečné riziko) nebrání investici.

MUDr. Malchar – žádá p. Zlámala, aby uvedl, odkud informaci má? Navrhuje revokovat usnesení a o dotaci  hlasovat, až se záležitost  objasní.

p. Zlámal – dodává, že z internetu – tam je plomba vidět, vztahuje se na budovu, důvod není uveden. 

p. Jelínek P. – namítá, že schvalujeme dotaci investiční i neinvestiční na rok 2010 a 2011! 

RNDr. Mikušek – doporučuje rozšířit přijaté usnesení o dodatek, že jeho výkon se odkládá do doby příštího zasedání ZM – do té doby se záležitost objasní.
JUDr. Kubín – dodává, že dle informace, kterou nyní obdržel od p. Janáka nikde žádná plomba není. Jde  pouze o malou část pozemku vedle bazénu. Někdo má nepřesné informace. Nesouhlasí s revokací, ale smlouvu podepíše až v době, kdy se záležitost objasní.   
Ing. Houška – se táže, jaký bude důsledek, když usnesení zrušíme – aby se situace neobrátila proti nám.

RNDr. Mikušek – máme 2 možnosti:

 1) usnesení revokovat

2) nechat to na starostovi, ať využije možnosti vyplývající z jeho funkce, že neprovede výkon rozhodnutí, až se okolnosti vyjasní. 
p. Zlámal – upozorňuje, že přípravné práce na takovou rekonstrukci jsou nutné již nyní, rekonstrukci vzduchotechniky musejí provést během letních měsíců, již nyní musí zadávat objednávky. Pokud se dotace neschválí nyní, bude to problém. 
JUDr. Kubín – z tohoto důvodu navrhuje uskutečnit jednání příštího ZM o týden dříve 16.6.2009.
Hlasování o protinávrhu p. Jelínka I. – revokovat usnesení:

	Pro:            6                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:          8
	Nehlasoval:          1


Protinávrh neschválen. 

MUDr. Malchar – viz. p. Blinková – na minulém ZM uvedla nepřesnou cenu za odhad na Dům na ½ cesty, dále uvedla, že zde byly oceněny pozemky na určitou částku, avšak z dokladů vyplývá, že odhad na tyto nebyl proveden vůbec. Jak bude řešeno 6 chatek – zda byly součástí prodeje či zůstávají v majetku města? 
p. Blinková – pokud uvedla nepřesnost omlouvá se. Hledala přesnou formulaci všech otázek z minulého ZM, předala ty informace, které obdržela  z OSM. V částce uváděné 
nebyly zahrnuty všechny pozemky. Tuto informaci však neměla. Co se týče chatek, žádá o odpověď ing. Poláška.

Mgr. Rousová – viz. nařčení na práci právního odboru – OS Rožnovské byty zhodnotilo práci Mgr. Vrublové v kauze SVAS  jako velmi  dobrou i co se týče minulých období .  Sama se k tomuto názoru přiklání.
p. Jelínek I. -  když na T-Klub je plomba jak to, že se dělá výběrové řízení na výměnu oken?

JUDr. Kubín – záležitost T-klubu bude projednávat RM na svém zasedání.

10.  ZÁVĚR

Závěrem  JUDr. Kubín  poděkoval všem zastupitelům za spolupráci. Zasedání ukončil v 16.00 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      14. 04. 2009
Předsedající:                           JUDr. Jaroslav Kubín        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                 p. Rudolf Bill         
         …………………………………. ….              

                                                 Mgr. Libuše Rousová       …..…………………………………..          
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