Z Á P I S

z XXIII. řádného zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného ve čtvrtek 18. února  2010 

PROGRAM

1.
Zahájení 

2.
 Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

3.
Schválení programu jednání zastupitelstva města 

4.1.
Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.2.
Informace o činnosti rady města 

	5. ODBOR FINANČNÍ 


5.1.
Schválení  půjčky z  „Fondu rozvoje bydlení města Rožnova pod Radhoštěm“,  (dále jen „FRBR“)

5.2.
Schválení rozpočtových opatření č. 1 pro rok 2010
                                                                                                                    – Ing. Jan Horáček
___________________________________
	6. ODBOR SPRÁVY MAJETKU 


majetkoprávní oddělení – p. Milan Janák
6.1.
Schválení bezúplatného převodu a darovací smlouvy o nabytí pozemků pod veřejnou účelovou komunikací Na Pařeničkách v k.ú. Rožnov p.R.   z vlastnictví manželů Holčákových  do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm. 

6.2.
Schválení  převodu, kupní smlouvy a zřízení věcného břemene pro veřejné osvětlení v k.ú. Rožnov p.R.   z vlastnictví ZLS bytové domy, a.s. Zlín  do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm. 

6.3.
Schválení směny a smlouvy na směnu městského pozemku p.č. 575/8 v k.ú. Rožnov p.R.  za pozemky L. Kořínka p.č. 259 a p.č. 1337/7, oba v k.ú. Tylovice pro výstavbu chodníku. 
6.4.
Schválení směny a smlouvy na směnu  a zřízení věcného břemene u pozemků v k.ú. Rožnov p.R. (Obchvat + Partyzánská ul.) s Ing. M. Kramolišem jako vypořádání stavby Jihozápadního obchvatu města („JZO“). 

	7. ODBOR PROJEKTOVÉHO ŘÍZENÍ 


7.1.     Schválení „Koncepce rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm“

                                                                                                                        - Ing. Josef Rusek

	8. OSTATNÍ PODÁNÍ


8.1.
Volba přísedících u Okresního soudu ve Vsetíně na volební období 2010 – 2014.

8.2. 
Zřízení osadního výboru v lokalitě Horní Paseky a zvolení jeho členů.
                                                            - Ing. Božena Kořenková, odbor kanceláře starosty

	9. DISKUSE, INFORMACE, RŮŽNÉ


9.1.
Informace o změně integrovaného povolení společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí a stavu ovzduší na území města Rožnov pod Radhoštěm
                                        - Ing. Marie Hrabovská

__________________________________________________________________________

9.2.
Informace o žádosti pana Vladimíra Komárka – dům č.p. 1684 v Rožnově p.R.

                                                 - p. Jindřich Žák, komerční domy a  odbor správy majetku

__________________________________________________________________________

9.3.
Informace k žádosti občanů z domů 955,956, 968,969 o zrušení opatření obecné povahy č. 04/2009 – změna č. 3 územního plánu zóny Na Zahradách

                                                                                                              - Ing. Lenka Vojkůvková

__________________________________________________________________________

9.4.
Informace o průběhu a realizaci projektů v rámci OP Přeshraniční spolupráce ČR – SR 2007-2013

                                                                                                                   - Mgr. Tomáš Gross

1. ZAHÁJENÍ  

XXII. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta JUDr. Jaroslav Kubín  ve 14.05hod.

Přítomno:    18 zastupitelů, omluveni: PhDr. Štika, MUDr. Jura, p. Vychodil (dostaví se později)
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    JUDr. Kubín jmenoval zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    Jako ověřovatele zápisu navrhl JUDr. Kubín   
 - p. Rudolfa Billa a  Ing. Jaroslava Kučeru  - Ing. Kučera se omlouvá, protože odejde ze zasedání dříve, navrhuje jako ověřovatele RNDr. Lukáše

    -  RNDr. Ivan Lukáš
   – souhlasí
    -  p. Rudolf Bill
               -  souhlasí

      Hlasování o  ověřovatelích zápisu:
	Pro:            16                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:          1


     Návrh byl přijat.

JUDr. Kubín navrhl členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva:

Ing. Martina Houšku

 – souhlasí
MUDr. Martina Blahu

 – souhlasí
Mgr. Zdenku Solanskou          -  souhlasí
      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:            16                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:           1


     Návrh byl přijat.

3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

RNDr. Lukáš – doplnit program o bod č. 8.3. – „Pořizování audiovizuálních záznamů zasedání Zastupitelstva města Rožnov p.R.
RNDr. Mikušek – namítá, že z každého zasedání je pořízen zvukový záznam, nechápe, proč by měl být nutný ještě obrazový záznam.
RNDr. Lukáš – vysvětluje, že na podnět občanů se Zdravý Rožnov zabývá tímto návrhem a předkládá jej zastupitelstvu ke zvážení.

Mgr. Solanská – žádá, aby diskuse k tomuto návrhu proběhla později – jak poslední bod, budeme rozhodovat o tom, zda informace poslat dále.
Ing. Kučera – neví, k čemu toto bude sloužit, zastupitelé nemají k dispozici žádné písemné podklady k tomuto návrhu, není to ničím podloženo, doporučuje materiály připravit a tento bod zařadit na příští zasedání ZM.

Ing Hanáček – namítá, že je zřejmý začátek předvolební kampaně – viz. změny členství u MUDr. Malchara, nejdříve byl u SNK, potom SNK-ED nyní má na cedulce uvedenu politickou stranu „Věci Veřejné“ – navrhuje, aby na cedulkách byla napsána pouze jména zastupitelů, nikoli politická příslušnost, vzhledem k častým změnám u některých zastupitelů.

JUDr. Kubín – navrhuje ukončit diskusi, a hlasovat o zařazení bodu č. 8.3. na program dnešního zasedání.

Hlasování o doplnění programu o bod č. 8.3. „ Pořizování audiovizuálních záznamů zasedání ZM:

	Pro:            11                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          7
	Nehlasoval:            1


 Návrh schválen. 

Hlasování o celkovém programu:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


 Program schválen

JUDr. Kubín -  informuje o předsunutí  bodu č. 9.1. „Informace o změně integrovaného povolení společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí a stavu ovzduší na území města Rožnov pod Radhoštěm“, protože k tomuto bodu budou hovořit zástupci DEZY a.s., kteří jsou zde již přítomni. Dále představuje zastupitelům nově jmenovaného tajemníka úřadu Ing. Martináka.

4.1.   Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

· ze zasedání ZM dne 15.12.2009:

Zpracovat informaci o změně integrovaného povolení společnosti DEZA a.s. Valašské Meziříčí a stavu ovzduší na území města Rožnova pod Radhoštěm. Tento úkol byl uložen odboru životního prostřední a je na programu dnešního jednání zastupitelstva města.

· ze zasedání ZM dne 28.12.2009:

Zpracovat  přesný rozbor ceny tepla společností Energoaqua.a.s. Tento rozbor byl zpracován a zaslán p. Vychodilem e-mailem všem členům zastupitelstva města dne 5.1.2010 a členům finančního výboru, kteří si  to vyžádali
Úkoly vyplývající z usnesení zastupitelstva města:
III.   
Dlouhodobé úkoly

· zpracování koncepce rozvoje kulturních potřeb

Jak již bylo dříve uvedeno, první fáze koncepce zahrnující analytickou část je zpracována, druhá fáze zahrnující návrhovou část bude dopracována až po konečném rozhodnutí, zda se bude realizovat výstavba víceúčelového kulturního centra.

· ostatní dlouhodobé úkoly a to:

Prodej části pozemků p. č. 74/2, 76/2 a 77/2 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm manželům Čáňovým a prodej části pozemku p. č. 1148/1 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm Ing. Řehákovi, mají vazbu na kolaudaci staveb. 

OSM vyzval oba žadatele písemně o vyjádření, v jakém stadiu se realizace staveb nachází.

U manželů Čáňových bylo stavební řízení zastaveno z důvodů nedodání podkladů.Po odstranění nedostatků bude opět podána žádost o stavební povolení a dokončena realizace stavby.

Ing. Jaromír Řehák sdělil, že jeho zájem o koupi pozemku p.č. 1148/1 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm nadále trvá. Byla mu vydána územně plánovací informace dne 4.4.2007, která konstatovala,  že výstavba prefabrikované garáže na pozemku p.č. 1148/1, k.ú. Rožnov pod Radhoštěm je podmíněna vydáním územního rozhodnutí,  protože stavba vyvolá přeložku veřejného osvětlení a dešťové kanalizace. Platnost územně plánovací dokumentace je 1 rok, takže tato  informace již nyní neplatí.

Pokud by se měl realizovat prodej, tak doporučujeme až po výstavbě garáže a  smluvní vztah s žadatelem řešit smlouvou o budoucí smlouvě.

Ke dni 15.2.2010 nedošlo k žádné změně a platí stav věci, tak jak bylo uvedeno.

Ostatní úkoly uložené zastupitelstvem města jsou splněny nebo se průběžně v souladu s termíny plní.

Diskuze:

JUDr. Kubín  – k předchozí diskuzi dodává, že p. Hradil přinesl dopis ohledně změny politické příslušnosti  u MUDr. Malchara. Vyhověli jsme a změnu uvedli na cedulce u jména zastupitele.
Ing. Hanáček – se opět táže, zda je nutné mít na cedulkách společně se jménem zastupitele i politickou příslušnost? Nechce panu kolegovi bránit ve změně strany.

MUDr. Malchar – dodává, že důvody proč změnil členství u politické strany vysvětlil písemně, nyní je členem strany „Věci Veřejné“ a bude prosazovat program této strany.
Jelínek I. – dodává, že Ing. Hanáček také původně kandidoval za jinou ODS a následně přestoupil do jiného subjektu.

Ing. Hanáček – namítá, že se ale jedná o stejné sdružení, ale chápe, že je to osobní záležitost.

Ing. Kučera – upřesňuje, že např. na KUZL jsou na cedulkách uvedena pouze jména zastupitelů bez určení politické příslušnosti. Zákon nic takového neřeší.

Ing. Hanáček – dává PROTINÁVRH – „Zastupitelstvo schvaluje, aby na dalších zasedání zastupitelstva byli zastupitelé označeni pouze jménem, bez uvedení politické příslušnosti.

MUDr. Malchar – namítá, že si tedy donese vlastní cedulku, kde označení bude uvedeno.

RNDr. Mikušek – dodává, že  zastupitelé byli zvoleni jako zástupci určité politické strany.Je pro, zachovat systém stejný do konce volebního období. Pokud ale dojde u zastupitelů ke změně, je pro neuvádět na cedulce už nic.

MUDr. Malchar – namítá, že nejdříve se musí hlasovat o změně programu – doplnění bodu, potom až o konkrétním návrhu.
JUDr. Kubín – vyhlašuje 10 minutovou přestávku.

Ing. Hanáček – po ukončení přestávky svůj protinávrh stahuje.
15:00 hod. – příchod p. Vychodil
9.1.   Informace o změně integrovaného povolení společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí a stavu ovzduší na území města Rožnov pod Radhoštěm

Přednášející: Ing. Marie Hrabovská

Zastupitelstvo města na svém jednání dne 15.12.2009 uložilo odboru životního prostředí, připravit informaci o probíhajícím schvalovacím procesu změny IPPS - integrovaného povolení  společnosti  DEZA a.s., Valašské Meziříčí, kterou v současné době řeší Krajský úřad Zlínského kraje.

K tomuto tématu je vypracována  zpráva v příloze č.1. 

Příloha č. 2 ve zkratce informuje, jaké jsou povinnosti města ze zákona č. 86/2002 Sb.,o ochraně ovzduší a ve stručnosti uvádí výsledky místního programu ke zlepšení kvality ovzduší a rozptylové studie z roku 2005.

Součástí informace bude i prezentace zástupců společnosti DEZA a.s.
Diskuze:

Ing. Šulgan  – zjišťoval informace, jaký vliv má spol. DEZA a.s. na životní prostředí v Rožnově p.R. a zjistil následující:

 DEZA vypouští každoročně 8-9,5 tuny rakovinotvorných látek do ovzduší. Za celou ČR je na prvním místě v produkci těchto látek. Vycházel z rozptylových studií z roku 2004 pro katastr města Rožnov p.R., která neuvádí jen to, co produkuje DEZA, ale zahrnuje všechny zdroje (např. u benzenu je 85 % škodlivin z automobilového provozu) ze stacionárních zdrojů je to jen 15%. Konkrétně u DEZY od r. 2004 klesá výroba benzenu, naopak stoupá produkce naftalenu – také rakovinotvorná látka – DEZA vypustila např. v roce  2008  - 64.8 tun této látky do ovzduší.   Dále pak jsou tu retrotoxické látky – látky, které poškozují plodnost – zde je DEZA také na 1. místě! I zde je na prvním místě největších znečišťovatelů na území ČR. V rozptylových studiích figuruje např. i PM10 – to je jemný polétavý prach. Koncentrace SO2, kysličníku dusíku, arsenu, kadmia, rtuti, niklu, olovo – navazují jednak na dopravu a největší koncentrace je ve Val. Meziříčí, vliv na Rožnov je také velký. Uvádí, že DEZA vypustila v roce 2008  do ovzduší 317 tis. tun skleníkových plynů, 1455 tun plynů způsobujících kyselé srážky, 195 kg rtuti – jsou to alarmující čísla.Dodává, že  město by mělo požadovat na krajském úřadě nové, aktuální rozptylové studie. Navrhuje proto pověřit OŽP aby na DEZE požadoval zpracování rozptylových studií nebo to urgovat přes KUZL. Abychom věděli jaký dopad je na město Rožnov. 
MUDr. Blaha – nechce zpochybňovat znečišťování DEZY, ale oblast rožnovska i celého zlínského kraje nepatří mezi oblasti, kde by se výskyt odpadu lišil od míst, které jsou od DEZY vzdálené více.

Mgr. Rousová – je zděšena těmito údaji, my jsme mohli již v záři, kdy DEZA požádala o zvýšení limitů – které jsme schválili – tehdy jsme jako město mohli reagovat. Neměli jsme však žádné informace, tak k reakci nedošlo! Jde o závažnou situaci, která se týká nás všech. Žádá zastupitele, aby se oprostili všech vazeb a rozhodovali v zájmu obyvatel města a reagovali na informace Ing. Šulgana – s tím, že on má připraveno, co bychom v této situaci mohli udělat.
Ing. Šulgan – záležitost je odborná, apeluje na tom, aby se zastupitelstvo tímto problémem zabývalo!
Jelínek P. – upozorňuje, že v uvedených materiálech figuruje jako znečišťovatel i firma Energoaqua –  bylo by dobré, aby na příštím ZM byla přednesena zpráva, jak ovlivňuje životní prostředí v Rožnově tato firma! A zda také investuje finance do zvelebení životního prostředí.
Ing. Hrabovská – namítá, že rozptylové studie neumí určit, kolik látek pochází např. z  firmy  Energoaqua a kolik z DEZY. Také je otázkou, kdo by to financoval, kdo by nařídil zhotovení takovéto studie. 

Ing. Šulgan – rozptylová studie samostatně na určitý zdroj se udělat dá, když se určí body v terénu, větrná růžice a informace daného zdroje. Dále namítá, že ten, kdo nás tráví, ať platí!

JUDr. Kubín – doplňuje, že stoupá také znečišťování ovzduší z lokálních zdrojů – topení v rodinných domech.
MUDr. Malchar - se táže, kolik finančních prostředků investuje DEZA do zvelebení životního prostředí? Je pro, aby DEZA investovala do aktuální rozptylové studie – částka 2 mil. Kč z rozpočtu města, stojí za to, abychom věděli, jak na tom jsme! Byl také poučen, že nejen DEZA je znečišťovatelem zdejšího ovzduší – jsou to např. teplárny v Katovicích aj. Je zapotřebí:

· zjistit objektivní situaci, 

· využít veškeré zákonné prostředky, které město má k tomu, aby se k informacím dostalo. 

· spolupráce DEZY na zkvalitnění ovzduší v regionu.

Ing. Hanáček-  sám viděl několik rozptylových studií, největším znečišťovatelem jsou ale lokální topeniště a autodoprava!
RNDr. Lukáš – v roce 2005 byla rozptylová studie vypracována – největším znečišťovatelem ovzduší jsou opravdu lokální topeniště, automobilová doprava.  Kouř z komínů a automobilů je v dýchací zóně člověka a je o to horší.  Dalším závažným znečištěním jsou reemise – zviřování prachu na komunikacích, zejména zimního posypu.
MUDr. Malchar – souhlasí s tím, že 80% karcinogeních látek pochází z automobilů. 

Ing. Šulgan – namítá, že je důležité určit mohutnost zdroje,  na mnoha místech se stav znečištění z lokálních topenišť zlepšil.

MUDr. Malchar – trvá na svém dotazu -  na pracovníky úřadu – a to jakou částku za posledních 5 let investovala DEZA městu Rožnov  na zvelebení životního prostředí – žádá písemnou odpověď do 30 dnů! ÚKOL!
RNDr. Mikušek – navrhuje vrátit se k racionálnímu jádru – bod zaměřme na to, že DEZA žádala změnu integrovaného povolení – měli bychom požádat DEZU aby se k tomuto vyjádřila. Co  se týče žádosti MUDr. Malchara – spíše je nutné se tázat, kolik DEZA investuje pro to, aby snížila své emise a nakolik  zlepšuje svou technologii aby tak neohrožovala životní prostředí.

Ing. Jaroslav Obermajer – tiskový mluvčí firmy DEZA – předkládá prezentaci firmy, která vysvětluje podstatu žádosti o změnu integrovaného systému. Dodává, že dokument je velmi podrobný, žádost má 2 části – první se týká ovzduší, druhá odpadních vod – touto částí se nyní bude zabývat. Informuje o zákonu o integrovaném povolení, o tom že KUZL nastavil výrazně přísnější limity než umožňuje zákon. Nastavené limity pro odpadní vody vycházely z vodnatosti toku Bečvy.
DEZA má nejlepší dostupné technologie (tzv. BAT) na čištění   odpadních vod zajišťující dosažení limitovaných hodnot včetně  obsahu fenolů a chemické spotřeby kyslíku (CHSK).

V roce 2007 – realizace ozonizace odpadní vody (technologie BAT) v  hodnotě 58 mil. Kč s cílem snížit množství kyanidů. Dále hovoří o ozonizaci, která se využívá k čištění odpadních vod. Dále uvádí, že změnou integrovaného povolení nedojde k nárůstu zatížení životního prostředí a řeky Bečvy   odpadními látkami. Dojde k nastavení vybraných emisních limitů na základě: - dosažené kvality čištění odpadních vod - přijatých opatření (instalace BAT technologie - Ozonizace) - hodnot naměřených akreditovanou laboratoří

Všechny navrhované změny jsou v mezích daných zákonem, výsledkem je pět parametrů zmírnit + tři parametry zpřísnit. Dále ve zprávě uvádí, u kterých látek dochází ke zmírnění a naopak ke zpřísnění limitů.
Závěrem uvádí, 

1/ že nedojde k vyššímu zatížení řeky Bečvy odpadními látkami – jedná se pouze o  formální narovnání limitů s ohledem na reálný stav po realizaci technologie ozonizace.

2/ Instalace ozonizace výrazně snížila množství kyanidů – o 70 %.

3/ Dodržujeme zákonné limity.

4/ Realizujeme další opatření vedoucí k zlepšení ovzduší (investice 215 mil. Kč).


→ dokonalé utěsnění zásobníků dehtu a naftalenu 

·  snížení emitovaných organických látek 

·  snížení zápachu
RNDr. Mikušek – dodává, že odpadní vody nás až tak nebolí, spíše ovzduší. Táže se, zda je možno se dohodnout na tom , že město Val. Meziříčí, Rožnov i okolní obce by spolupracovaly s DEZOU na zpracování studie?
Ing. Šulgan – souhlasí se spoluprací, není pro aby se záležitost vyhrocovala. Navrhuje na jednotlivé škodliviny vypracovat rozptylovou studii. Táže se dále, co všechno je v konstatované  ekologické investici zahrnuto?

MUDr. Malchar – má 3 dotazy:

1) pokud DEZA docílila nějakých parametrů při vypouštění škodlivin a nyní žádá, aby parametry byly zvýšeny, pak je buďto úprava technologie drahá, že DEZA potřebuje snížit náklady, nebo se zvýšila výroba a opatření kapacitně nestačí.  
2) zaregistroval z měření že vypouštění karcinogenních látek mělo klesající tendenci, ale za poslední 2 roky to zase stoupá – proč?
3) je zástupce DEZY schopen odpovědět zda DEZA financuje rozvoj ekologie v Rožnově?
Ing.  Obermajer – na poslední dotaz není schopen odpovědět, DEZA investovala do ekologie 700 mil Kč od roku 2004. To se týká všech ekologických investic. V roce 2004 byl přísně nastavený limit, čekali, že ozonizace bude efektivnější, na základě skutečných reálných hodnot, kdy už není možné jak čištění zlepšit, žádají o navýšení limitů. Nárůst byl způsoben tím, že nám ekonomická situace a trh umožnil jet na maximální výkon.
Ing. Šulgan – se táže zda bude výzva ke spolupráci s okolními obcemi platit?
Ing. Obermajer – pro lepší komunikací s veřejností byl ustanoven tiskový mluvčí,  zve všechny přítomné k návštěvě DEZY, je možno diskutovat o spolupráci, seznámit se s provozem.

Ing. Pustějovský – výrobní ředitel DEZY – dodává, že DEZA je znečišťovatelem ovzduší a vod, proto rozvíjejí komunikaci právě s okolními městy a obcemi. Dodává, že DEZA je však bodovým zdrojem znečištění, velké znečištění je především způsobeno lokálními zdroji.  Také zve přítomné k návštěvě DEZY.

Ing. Šulgan – dává návrh na usnesení, zastupitelé v průběhu diskuze postupně usnesení upravují. 
JUDr. Kubín – vyhlašuje 5 minutovou přestávku
Ing. Kučera – dodává, že všichni minulí zastupitelé si nyní mohou sypat popel na hlavu, to proto, že byl zrušen severozápadní obchvat. To že automobily projíždějí centrem města způsobuje hlavní znečištění ovzduší ve městě. 
JUDr. Kubín – dodává, že 17. 5.2010 bude společné zasedání KUZL a Města Rožnov p.R. – toto je téma, které by se mohlo na tomto zasedání probírat.
Usnesení č. 1/XXIII.

Zastupitelstvo města  ukládá starostovi města, aby na červnové jednání zastupitelstva města předložil návrh řešení odborného vyhodnocení vlivu společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí na životní prostředí města Rožnov pod Radhoštěm. Zároveň ukládá příslušnému odbornému útvaru městského úřadu předložit zastupitelstvu jak sledovat kvalitu ovzduší na území města Rožnov pod Radhoštěm.

Hlasování usnesení č. 1/XXIII:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

4.2.   Informace o činnosti rady města
Ing. Martinák informoval o hlavních bodech jednání rady města od posledního zasedání zastupitelstva.

Diskuze:

Mgr. Rousová  – RM schválila několik záměrů na prodej městských pozemků a pronájem bytových prostor – táže se o jaké pozemky šlo?
p. Janák – pozemky v k.ú. Hážovice – zvážili žádost, dostali k tomu i vyjádření ředitele městských lesů, neshledali problém, návrh byl projednán na RM, následně vyvěšen na úřední desce , nebylo připomínek.

Jelínek I. – upozorňuje na záměr prodeje pozemku vedle golfového areálu.Jde o nemovitost a příjezdovou komunikaci manželů Lichnovských, což jsou staří lidé, důchodci, kteří  již 12. let komunikují s úřadem ohledně vyřešení problému s přístupovou komunikací  k jejich RD. V době, kdy pozemky byly v majetku města jim město nevyšlo vstříc a záležitost se nedořešila. Zmiňuje, že v době, kdy se golfový areál prodával novému majiteli nebyli manželé ani přizváni k jednání jako účastníci řízení.  Nyní, když je majitelem golfového areálu Valašský golfový klub, se celá záležitost  ještě více zkomplikovala. Pan Jelínek předkládá a čte k dané záležitosti korespondenci mezi městem a manželi Lichnovskými. Závěrem žádá, aby zastupitelé přijali usnesení, kde se zamezí prodeji pozemku.
JUDr. Kubín – k celé záležitosti dodává, že je velmi zkresleně podána a některé informace jsou lež. Manželé Lichnovští v nemovitosti nebydlí, nejsou ani přihlášeni k trvalému pobytu v Rožnově p.R. – jsou to občané Příbora a nemovitost užívají pouze, jako letní sídlo.

Ing. Hanáček – navrhuje ukončení diskuse.

MUDr. Malchar – s tímto návrhem zásadně nesouhlasí, poukazuje na dodržování jednacího řádu.

Mgr. Rousová – namítá, že systém ukončování diskuzí zavání totalitou.

Hlasování o ukončení diskuse:

	Pro:            10                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


Návrh neschválen. 

Mgr. Rousová –  ke zprávě z RM se táže, jaké problémy byly na cyklostezce – viz. další dodatky a další vícepráce v celkové hodnotě 940 tis. Kč?
Ing. Moll – odpovídá – dodatek č. 4 – se týkal méně prací, protože se vztahuje na úsek cyklostezky, který se nerealizoval. Dodatek č. 3 byl schválen RM, některé položky v rozpočtu neodpovídaly projektové dokumentaci, v rozpočtu byl uveden materiál u finálního povrchu – štěrkodrť,  v papírové dokumentaci byl uveden recyklát, k jehož pokládání je třeba použít stroj - finisher. Proto se částka zvýšila o 300,- tis. Kč

MUDr. Malchar -  nesouhlasí, že výše zmiňované jsou vícepráce,

1) přistupujete na to, že si firma něco špatně prohlédla. 
2)  upozorňuje, že z materiálu vyplývá, že dodatek byl uzavřen před zahájením těchto víceprací!
Jako zastupitel má sto chutí tuto záležitost podat na úřad pro hospodářskou soutěž. Směšujete více práce s méněpracemi, oznamujete, že firma nepředpokládala něco, co bylo jasně ve smlouvě.

Žádá odpověď na tyto 2 dotazy:

1) trváte na tom, že je to vícepráce

2) zda skutečně byly vícepráce uzavřeny smluvním dodatkem před tím, než byly zahájeny a teprve byly dokončeny.

Ing. Moll – viz. dotaz č. 1 a zda firma něco mohla předpokládat – všechny nabídkové rozpočty byly vyplněny tak, že se pouze dosadily číselné hodnoty k jednotlivým položkám. I ostatní firmy, které nám podávaly nabídku měly štěrkodrť v nabídkovém rozpočtu. Schvalování před provedením – jde o dlouhodobý proces, kdy je nastaven tento systém : vystaví se změnový list, připraví podání do RM, RM projedná, případně schválí – teprve potom je možná realizace – to je časový  problém.
MUDr. Malchar – žádá předsedu KV o kontrolu, zda vícepráce proběhly v souladu se zákonem.

p. Blinková – se táže Ing. Molla – jaké procento z celkové částky na projekt cyklostezky tvoří vícepráce?

Ing. Moll – celková investice v rámci R.p.R byla 23 mil. Kč, samotné vícepráce z toho  tvořily cca 4% .

Mgr. Rousová – žádá o informaci, jak město splnilo úkol, který přijalo ZM v září 2007, jenž se týkal boje proti korupci.  Co se v programu udělalo? – ÚKOL!
JUDr. Kubín – zpráva bude podána na příštím ZM
MUDr. Malchar – zajímá jej, jaký důvod uvedl ten vůči kterému je vyhlášen záměr prodeje pozemku, jenž se zde řešil? Co vede k tomu, že majetkoprávní odbor doporučuje RM vyhlásit záměr.
p. Janák – uvádí, že záměr je vyhlášen obecně, žadatel uvedl, že pozemky budou pro stavbu RD, odbor záměr projednal na koordinační skupině, žádost byla doručena k vyjádření se i na městské lesy. 

Ing. Kučera -  již několikrát apeloval na tom, aby záměry na prodeje budov a pozemků vyhlašovalo a schvalovalo zastupitelstvo. Také již několikrát navrhoval, aby byla vypracována koncepce týkající se  městských pozemků určených k prodeji.

RNDr. Mikušek – nesouhlasí,  když  někdo projeví  zájem o odkup pozemků, záležitost se řeší a zjišťuje se, co dál. Záměr se zveřejní, pokud se všichni vyjádří a RM záměr doporučí, ZM rozhoduje. 
MUDr. Malchar – RM vyhlásila záměr, občané se vyjádří, stejně se to celé dostane na jednání ZM. 

Jelínek I. – se táže,  proč manželé  Lichnovští nebyli přizváni ke stavebnímu řízení?

Ing. Vojkůvková – odpovídá, že stavební řízení neprobíhalo, jednalo se o  rozhodnutí na využití území.

Jelínek I. – žádá, aby mu Ing. Vojkůvková předala materiály písemně, přiloží je k materiálům pro policii k prodeji golfového areálu.
5.1.  Schválení půjčky z „Fondu rozvoje bydlení města Rožnov p.R.“ dále jen FRBR.

Přednášející: Ing. Horáček

Společenství vlastníků realizuje opravu bytového domu na ulici Julia Fučíka č. 931, majitelka jednoho z bytů požádala o půjčku na uhrazení svého podílu. Rada FRBR žádost projednala a doporučuje zastupitelstvu ji schválit.

Usnesení č. 2/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčku z „Fondu rozvoje  bydlení Města Rožnova pod Radhoštěm“ dle důvodové zprávy a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušnou smlouvu o půjčce s žadatelkou v termínu do  10.3.2010.
Hlasování usnesení č. 2/XXIII:

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            4


Usnesení schváleno. 

5.2.  Schválení rozpočtových opatření č. 1 pro rok 2010

Přednášející: Ing. Horáček

V období od schválení rozpočtu města do současnosti byla provedena účetní závěrka k 31.12.2009, ze které vyplynuly některé povinnosti ve vztahu ke státnímu rozpočtu a zajištění úhrad fakturace z konce prosince. Dále jsme obdrželi rozhodnutí k některým dotacím.

Předkládám proto zastupitelstvu města ke schválení návrh rozpočtových opatření v celkové částce   - 8 250 tis. Kč.

Položkový přehled s komentářem je uveden v samostatných přílohách k tomuto podání.
Diskuze:

Ing. Houška  – finanční výbor projednal předložená rozpočtová opatření a doporučuje tato ke schválení.
Ing. Horáček – upozorňuje zastupitele, že loňský rok je po stránce účetní uzavřen, výkazy jsou k dispozici na finančním odboru
Usnesení č. 3/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84,  odst. 2 písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písm. c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění, rozpočtová opatření ke schválenému rozpočtu města na rok 2010 dle důvodové zprávy v celkové výši  -8 250 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

Hlasování usnesení č. 3/XXIII:

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            2


Usnesení schváleno. 

6.1.  Schválení bezúplatného převodu a darovací smlouvy o nabytí pozemků pod veřejnou účelovou komunikací Na Pařeničkách v k.ú. Rožnov p.R.   z vlastnictví manželů Holčákových  do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

Přednášející: p. Janák

Manželé Holčákovi nabídli městu bezúplatný převod  pozemků p.č.2774/5 a 2774/9 v k.ú. Rožnov p.R. Jedná se pozemky pod částí veřejné účelové komunikace Na Pařeničkách v lokalitě Dolní Paseky, které jsou ve vlastnictví navrhovatelů.Vzhledem k tomu, že záměrem města je postupně převést veškeré soukromé pozemky pod veřejnými komunikacemi do vlastnictví města, navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit předloženou darovací  smlouvu a nabytí předmětných  pozemků o celkové výměře 995 m2  z vlastnictví manželů Holčákových   do vlastnictví města Rožnova p.R.  

Usnesení č. 4/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  bezúplatný převod  pozemků p.č. 2774/5 o výměře 491 m2  a p.č. 2774/9 o výměře 464 m2 v k.ú. Rožnov p.R. , vše místní komunikace Dolní Paseky-Na Pařeničkách, včetně darovací smlouvy,  z  vlastnictví  manželů Zdeňka a Viery Holčákových, bytem Rožnov p.R., do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto schválenou  darovací smlouvu .
Hlasování usnesení č. 4/XXIII:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

6.2.  Schválení převodu, kupní smlouvy a zřízení věcného břemene pro veřejné osvětlení v k.ú. Rožnov p.R.   z vlastnictví ZLS bytové domy, a.s. Zlín  do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm

Přednášející: p. Janák

Společnost ZLS bytové domy, a.s. Zlín vybudovala v rámci výstavby bytových domů na ul. Kulturní nad finančním úřadem i veřejné osvětlení („VO“) – celkem 8 lampových stožárů + kabelové vedení, které následně nabídlo městu Rožnovu p.R. Na základě jednání s odborem správy majetku a místostarostou A. Vychodilem bylo dohodnuto, že převod se uskuteční prodejem za symbolickou 1 Kč, současně se zřízením věcného břemene pro stavbu „VO“ v pozemku p.č. 1224/77, který je ve vlastnictví stavebníka. Toto věcné břemeno bude zřízeno bezúplatně. Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit předloženou kupní  smlouvu se smlouvou o zřízení věcného břemene a nabytí „VO“  z vlastnictví společnosti ZLS bytové domy, a.s. Zlín, IČ 28315472,   do vlastnictví města Rožnova p.R.  

Usnesení č. 5/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, převod stavby veřejného osvětlení v  a na pozemku p.č. 1224/77 (dále „VO“) v k.ú. Rožnov p.R. (nad finančním úřadem) za symbolickou 1 Kč a zřízení věcného břemene na výše uvedenou stavbu „VO“ včetně příslušné smlouvy se ZLS bytové domy, a.s. Zlín jako stavebníkem a Městem Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto schválenou   smlouvu .

Hlasování usnesení č. 5/XXIII:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

6.3.  Schválení směny a smlouvy na směnu městského pozemku p.č. 575/8 v k.ú. Rožnov p.R.  za pozemky L. Kořínka p.č. 259 a p.č. 1337/7, oba v k.ú. Tylovice,  pro výstavbu chodníku.

Přednášející: p. Janák

Ve veřejném zájmu města Rožnova pod Radhoštěm je vybudování chodníku podél silnice III/4867 v katastrálním území Rožnov pod Radhoštěm,  Tylovice a Hážovice (dále jen 'chodník' nebo 'stavba chodníku') dle projektové dokumentace 'KOMUNIKACE PRO PĚŠÍ-ČÁST 2: ROŽNOV p. RADHOŠTĚM, TYLOVICE' zpracované firmou DOPRAVOPROJEKT OSTRAVA, spol. s.r.o.. Stavba chodníku v úseku u Harcovny je podmíněna úpravou stávající místní komunikace a tato úprava bude realizována mj. i na  pozemku p.č. 1337/7 v k.ú. Tylovice, který je ve vlastnictví Leoše Kořínka. Ten jeho převod městu podmínil současným převodem pozemku p.č. 259 pod místní komunikací Nezdařilova ul., a to formou směny za městský pozemek odpovídající hodnoty. Majetkoprávní oddělení nabídlo panu Kořínkovi několik náhradních pozemků a pan Kořínek je ochoten směnit své pozemky za městský pozemek p.č. 575/8 v lokalitě Uhliska.   Úřední hodnota městského pozemku p.č. 575/8 – orná půda o výměře 2990 m2 je dle znaleckého posudku L.Adamce z 27.8.2009 celkem 29.170 Kč, úřední hodnota pozemků L. Kořínka p.č. 259 – ost. komunikace o výměře 262 m2 a p.č. 1337/8 – silnice o výměře 19 m2 je dle posudku L.Adamce z 26.8.2009 celkem 60.100 Kč.

Pan Kořínek je ochoten tuto směnu uskutečnit bez dodatečného finančního vyrovnání dle uvedených posudků. Ani při osobním jednání za účasti místostarosty A. Vychodila nezměnil svůj požadavek a trvá na směně celého městského  pozemku p.č. 575/8.

Rada města vyhlásila usnesením č. 1398/67 ze dne 3.11.2009 záměr na směnu předmětných  pozemků. V době zveřejnění záměru na úředních deskách od 6.11. do 23.11.2009 nebyly vzneseny k záměru žádné připomínky ani námitky proti. Odbor správy majetku proto navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou směnnou smlouvu bez finančního vyrovnání. 

Diskuze:

Ing. Kučera  – namítá, že pro tuto směnu hlasovat v žádném případě nebude, pro město je tato směna nevýhodná.
MUDr. Malchar -  se táže, jaká je hodnota pozemku dle interní cenové mapy. Dodává, že oceňujeme něco, co není reálné – směnu nepodpoří.

p. Vychodil – budujeme chodník v Tylovicích. Letos by se mělo začít s výstavbou úseku č. 2 – pozemky p. Kořínka k výstavbě úseku č. 2 potřebujeme. Abychom dosáhli na dotaci z fondu dopravní  infrastruktury musíme mít vypořádané majetkoprávní vztahy s majiteli dotčených pozemků. Jednání s p. Kořínkem trvalo ½ roku, nabízela se mu celá řada jiných pozemků ke směně.  P. Kořínek trvá stále na svém. Pokud nyní směnu neschválíme, dotace na dofinancování stavby chodníku padne. Obrací se na zastupitele, aby tuto záležitost odpovědně zvážili!

Jelínek P. – namítá, že za této situace jsme rukojmím sporu, táže se, zda takovýchto sporných záležitostí je více? Dále se obává, že pokud nyní p. Kořínkovi ustoupíme, mohou podobně postupovat i další majitelé pozemků!
JUDr. Kubín – potvrzuje, že takových to sporných záležitostí je několik
RNDr. Mikušek – potvrzuje, že již na zasedání RM jedenkrát tento návrh na směnu odložili. Je však na nás tlačeno a to nehorázně. Jsme v této záležitosti rukojmím. Tázal se i na možnost, zda projekt nelze předělat – provést změnu stavebního povolení. Pokud by to nešlo, nezbývá, než směnu schválit byť se sebezapřením, protože akce chodník Tylovice-Hážovice je připravována mnoho let.

p. Vychodil – jsme v situaci, ve které se budeme nacházet ve více případech.  S ŘSD synchronizujeme stavbu chodníků a ŘSD zadává výběrové řízení na rekonstrukci komunikace u Harcovny – situace z hlediska bezpečnosti je tam  katastrofální. Pakliže směnu schválíme, bude to jistě precedens,  ale ne tak výrazný, jako možnost v budoucnosti takovou to stavbu ohrozit. Dodává, že by byl opravdu nerad, aby město přišlo o výraznou dotaci jen kvůli jednomu občanovi.
MUDr. Malchar – navrhuje stáhnout bod z dnešního jednání. Do příště by byla dopracována důvodová zpráva, proč jdeme pod cenu a řešili bychom  záležitost příště – PROTINÁVRH!
Jelínek P. – pokud dnes směnu schválíme, obává se lavinové reakce ze strany požadavků občanů. 
Mgr. Rousová – se táže, zda i zástupci osadního výboru Hážovice komunikovali s p. Kořínkem?
p. Vychodil – osadní výbor Hážovice  byl o problému informován. Žádal také o zřízení osadního výboru Tylovice, avšak tamní občané se nedomluvili.Město zadalo znalecké posudky na kvalifikovaný odhad pozemků. Dodává, že lokalita v Uhliskách není v ÚP pro zástavbu RD není zde ani výhled. A jak vyplývá s vyjádření CHKOB musí být nejdříve zastavěny ty lokality, které jsou v ÚP určeny pro zástavbu. Pozemky na Uhliskách hodně dlouho v ÚP, jako pozemky určené pro zástavbu nebudou.
Jelínek P. – navrhuje směnu pozemku odložit a schvalovat jej v balíku s  minimálně několika dalšími žádostmi o směnu pozemků tak by žadatelé měli alespoň stejné podmínky.

Jelínek I. – upozorňuje na to, že když se schvaloval prodej golfového areálu, znalecký posudek udělán nebyl!

Ing. Kučera – namítá, že se nenechá vydírat! Podotýká, že cena dle znaleckého posudku není cena tržní! Souhlasil by pouze za podmínky, že by se do usnesení uvedlo, že u pozemku na Uhliskách nedojde v budoucnu ke změně ÚP.
p. Vychodil – upozorňuje, že nyní rozhodujeme,, zda město dostane od státního fondu dopravní infrastruktury dotaci v řádu několika miliónů korun.

p. Vičarová – se táže do jakého termínu z hlediska získání dotace se záležitost musí dořešit?

p. Bill – doporučuje další jednání s p. Kořínkem – žádá zastupitele, aby se do tohoto také angažovali.

JUDr. Kubín – viz. dotaz p Vičarové - pokud záležitost nebude dořešena do konce března, možnost získání dotace padne.

Jelínek P. – se táže, zda u tohoto úseku jde o jediný problém

JUDr. Kubín – potvrzuje, že ano.

MUDr. Malchar – navrhuje ukončit diskusi.

Hlasování o protinávrhu MUDr. Malchara: „Stáhnout bod č. 6.3. z dnešního programu jednání“.

	Pro:            9                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          8
	Nehlasoval:            1


Protinávrh neschválen. 

Usnesení č. 6/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, směnu a smlouvu na směnu  celých pozemků p.č. 259 o výměře 262 m2 (Nezdařilova ul.) a p.č. 1337/7 o výměře 19 m2 (u Harcovny)  v k.ú. Tylovice , ve vlastnictví Leoše Kořínka, Rožnov p.R. za celý  městský pozemek p.č. 575/8 o  výměře 2992 m2 (Uhliska) v k.ú. Rožnov p.R. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto schválenou směnnou smlouvu.

Hlasování usnesení č. 6/XXIII:

	Pro:            12                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

6.4.  Schválení směny a smlouvy na směnu  a zřízení věcného břemene u pozemků v k.ú. Rožnov p.R. (Obchvat + Partyzánská ul.) s Ing. M. Kramolišem jako vypořádání stavby Jihozápadního obchvatu města („JZO“).

Přednášející: p. Janák

Ve veřejném zájmu města Rožnova pod Radhoštěm byl vybudován Jihozápadní obchvat centrální zóny města („JZO“), m.j. i na pozemcích ve vlastnictví Ing. Martina Kramoliše. Dne 2.9.2003 uzavřelo město Rožnov p.R. s Ing. Kramolišem dohodu, upravující m.j. i vypořádání majetkoprávních vztahů k dotčeným pozemkům po dokončení stavby „JZO“, viz příloha. Vzhledem k tomu, že původně dohodnuté náhradní pozemky není možno, vzhledem k investičním záměrům města ( rozšíření stávajícího sportoviště a vybudování veřejného parkoviště ), Ing. Kramolišovi poskytnout, byly jako náhrada vytipovány pozemky pod parkovištěm u „JZO“ , naproti obchodu s nábytkem Ing. Kramoliše. S tímto řešením Ing. Kramoliš souhlasí, včetně doplatku za rozdíl ve výměrách ( 51m2) ve výši dle znaleckých posudků F. Baláše z 7.2.2010 ve výši 9.540 Kč na účet města Rožnova p.R. Provozování stávajícího veřejného parkoviště s 2 vyhrazenými místy pro prodejnu  Ing. 

Kramoliše  městem Rožnovem p.R. bude zajištěno formou věcného břemene ve směnné smlouvě a zápisem v katastru nemovitostí. 

Rada města svým usnesením č. 14472/69 z 7.12.2009 vyhlásila záměr na směnu uvedených pozemků. V době zveřejnění záměru na směnu pozemků na úředních deskách nebyly k záměru zveřejněny žádné připomínky ani námitky proti. Odbor správy majetku proto navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou směnnou smlouvu a zřízení věcného břemene.

Usnesení č. 7/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, směnu a smlouvu na směnu  celých pozemků p.č. 3564/42 o výměře 28 m2 , p.č. 3712/1 o výměře 48 m2 , p.č. 3712/6 o výměře 17 m2 a p.č. 4941/12 o výměře 15 m2, vše  v k.ú. Rožnov p.R. (JZO + Partyzánská ul.), ve vlastnictví Ing. Martina Kramoliše, Rožnov p.R. za část  městského pozemku p.č. 3564/64 o  výměře 48 m2 a část p.č. 4941/14 o výměře 110 m2, vše v k.ú. Rožnov p.R. (JZO) s doplatkem ve prospěch města a zřízení věcného břemene na těchto pozemcích, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto schválenou  smlouvu.

Hlasování usnesení č. 7/XXIII:

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            3


Usnesení schváleno. 

7.1.  Schválení „Koncepce rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm“

Přednášející: Ing. Rusek, Ing. Jan Kučera

Rožnov pod Radhoštěm se v posledních letech potýká se stagnací až poklesem počtu obyvatel. Právě proto se problematika rozvoje bydlení dostala na přední příčky zájmu vedení Města. Zpracovatelé koncepce si jako hlavní cíl kladli sestavení dokumentu, který bude stát na reálných finančních možnostech a respektovat skutečné kvalitativní i kvantitativní kapacity Města a Úřadu. Dalším cílem bylo připravit dokument odolávající politickým cyklům, podporující efektivní využívání veřejných prostředků, transparentnost a co nejnižší administrativní náročnost Při výběru metody zpracování koncepce byla jako nejvhodnější zvolena hybridní. Tato v sobě komponuje tři přístupy: expertní, komunitní a interních sil. Expertní metoda využívá primárně najaté externí odborníky. Metoda komunitní zase klade maximální důraz na názor občanů či dané komunity a tento zapracovává do návrhů. Postup s využitím interních sil přináší značné úspory při zpracování, znalost místního prostředí ovšem částečně nevýhodu nedostatečného nadhledu. Tato koncepce využívá jak názorů občanů, tak interních odborníků města. Pro metodické vedení postupu a zapracování výstupu pracovní skupiny byl do týmu začleněn také externí pracovník.

Hlavním výstupem analytické části je SWOT analýza, které koncentruje nejdůležitější faktory z analýzy. Na tuto navazuje návrh strategické části koncepce. Ta se člení na 3 hlavní prioritní oblasti rozvoje 1) Rodinné domy, 2) Bytové domy a 3) Další infrastruktura. V první ose se v návaznosti na stav, že Město nevlastní pozemky jako nejvhodnější jeví podpora formou výkupu inženýrských staveb (pravidla výkupu jsou důležitou přílohou koncepce). V oblasti bytových domů je v ÚP definována jediná podstatná zóna – Písečný. Město zde vlastní několik pozemků. Zóna se ovšem nerozvíjí z důvodu nevyřešených majetkoprávních vztahů a nevybudovaných inženýrských sítí. Vyřešení těchto problémů je prioritou koncepce v této prioritní oblasti. Poslední část řeší dva problémy: revitalizaci/humanizaci sídlišť a napojení stávajících obydlených zón na chybějící infrastrukturu (např. vodovody).


p. Petr Jelínek v průběhu diskuse odchází.

Diskuze:

Ing. Kučera  - koncepci vítá, chybí mu zde provázanost koncepce na akční plán, samotná koncepce nutí k zamyšlení, které pozemky kupovat, které si ponechat  atd.
K příloze č. 1 – zde nemá připomínek

K příloze č. 2 – je  dobře, že jsou známé podmínky,  za kterých chceme participovat na výstavbě inženýrských sítí. Je dobré, že pravidla jsou pro všechny jednotná. 

K příloze č. 3 – tuto hodnotí z celé koncepce jako nejslabší z několika důvodů :

1) ekonomika – musí se stanovit procentuelní hranice kolik z daně z nemovitosti na činnosti týkající se koncepce a opatření bude  alokováno. 
2) akční plán nereaguje na některá opatření – navrhuje dopracovat
MUDr. Malchar – materiálem se zabýval, má k materiálu výtky.

1)  odkazy v textu na příslušné  články nesedí.
2) k samotné analýze – nepochopil, co se tímto řeší viz. pohyb obyvatel Rožnova. 

3) výhrady k textu - v materiálu je uvedeno, že diskuze ze zúčastnilo 70 osob a to nelze brát jako vzorek toho, jaké názory ve městě jsou

4) je zásadně proti schválení této koncepce – jediným důvodem jsou výkupy inženýrských sítí. V tom vidí obcházení zákona o zadávání veřejných zakázek. Pokud chceme podporovat výkupy inženýrských sítí pak město musí být u výběrového řízení na inženýrské sítě, musí kontrolovat projekty a musí se k tomu vyjadřovat, protože bude kupující!

Navrhuje, aby se nyní tato koncepce vzala na vědomí a  dopracovala se – PROTINÁVRH! 
RNDr. Lukáš – u společenské analýzy mu chybí sociologická analýza a zejména prognóza (vývoj, trendy) typu – „změny rodiny“ (rozvodovost, poptávka po malých bytech) 
U ekonomické analýzy – doporučuje doplnit podrobnější popis technického stavu městských bytů a nástin potřeb (rekonstrukcí, životnosti apod.)
p. Vychodil – viz. Ing. Kučera – u ekonomické stránky- v průběhu zpracování probíhala řada diskuzí jak specifikovat zafinancování výkupu inž. staveb. návrh byl alokovat 30% vybrané daně z nemovitosti do  fondu s tím že by byl převoditelný do dalších let – tento návrh neprošel. 

Nájemní bydlení – koncepce je do r. 2012, nelze předpokládat, že město bude mít do té doby fin. prostředky na zahájení staveb domů pro nájemní bydlení. OPR sleduje výzvy MMR bohužel žádné výzvy nejsou.
Sdružené investice – záležitost nebyla dopracována. Co se týče obcházení zákona o veřejných zakázkách – v bodu 4.1. je popsáno jaké všechny dokumenty musí stavebník předložit k tomu, aby byla přiznána kupní cena. Připomíná případ z r. 2007 kdy společnost FAGUS 21 stavěla na pozemcích, které město prodalo v roce 1994. Majetek přešel s tím, že nabyvatel majetku je povinen na pozemku na své náklady postavit most přes potok, všechny sítě, vodovod, plyn, veřejné osvětlení a chodníky. Pozemky přešly do vlastnictví FAGUS 21, ale bohužel ve smlouvě z roku 1994 nebyla klauzule o povinnosti nového nabyvatele podmínky dodržet. V roce 2008 město zaplatilo na výkup těchto inženýrských staveb 10,5 mil. Kč.

Ing. Houška – má ke koncepci konstruktivní výtky:
1) nehledí se zde na parkování na Koryčanských Pasekách, Písečné, Jižním Městě – nelze zde stavět, když již nyní chybí v těchto lokalitách parkovací místa

2) revitalizace sídlišť – ve městě jsou 2 hlavní vlastníci bytů – bytové družstvo a společenství vlastníků bytových jednotek. Byty, které patřily do vlastnictví města – tam město již  revitalizovalo a další městská podpora by měla zůstat jen v rámci půjček z FRBR.  Také si není jist výstavbou dětských hřišť, je pro postavit jedno větší, centrální. 

3) financování –to vidí jako problém. Rozpočet stačí tak akorát na úvěry, o financování by se mělo nadále diskutovat.

Mgr. Rousová – souhlasí s připomínkami, navrhuje tyto zapracovat do koncepce.

p. Vychodil – se táže z jakých finančních prostředků budeme podporovat rozvoj bydlení ve městě? Jistá možnost je zvýšení daně z nemovitostí.
MUDr. Malchar – namítá, že takový způsob skupování a výkupu inženýrských sítí bude v rozporu se zákonem. K vedoucímu OPR – jste placen za to, aby koncepce byla perfektně dotažena.
Ing. Houška – připomínka je  v pořádku, ale vše bude schvalovat ZM, stavebník bude seznámen, že výkup bude v určité výši. 

JUDr. Kubín – neexistuje dokonalá koncepce, toto je první diskuse k materiálu

Ing. Kučera – myslí si, že některé připomínky nejsou až tak podstatné, koncepce je výhled, kam se město bude chtít ubírat, jak hospodařit s pozemky, jak rozvojové lokality charakterizovat a co pro to udělat. Systém výkupu neodporuje zákonu, kritéria, která udávají co všechno se musí splnit, jsou natolik vypovídající, že dle tohoto materiálu lze zcela jednoduše schválit či ne.

RNDr. Mikušek – ohledně výkupu inženýrských sítí – město nemá povinnost sítě vykupovat. Město má zájem na tom, aby byly individuální soukromé iniciativy, které zde budou stavět. Financování – schválenou výší daně z nemovitosti jsme si na minulém ZM zavřeli vrátka – schválili jsme ji tak nízkou, že těch financí moc nebude. Je dobře, že základ koncepce máme, může se na tom dále pracovat.
Ing. Rusek – děkuje za připomínky, každý máme na záležitost svůj názor, bude se snažit veškeré  připomínky zapracovat do koncepce. Koncepce to nejsou normativy, je to materiál živý, lze do něj vstupovat a nastiňují určitou cestu, kterou se vydat a je závislá na mnoha okolnostech. 
Ing. Rýznar – připomíná, že současnému  i předchozímu  vedení města bylo vytýkáno, že nepodporuje rozvoj bydlení. Koncepce nastavuje určitá pravidla – např. výkup inženýrských sítí. Viz. záležitost s výkupen sítí FAGUS 21 – lidé, kteří tehdy pro to hlasovali dnes vidí vše jinak ve špatném světle.

MUDr. Malchar – namítá, že v této záležitost hlasoval proti!

Ing. Kučera Jan – byl u počátku vzniku koncepce rád by se vyjádřil.
1) akční plán – koncepce je živý materiál, potřebuje ale také zdroje, přišla hospodářská krize, rozpočet se stal napjatým, pro toto období byla dohoda, že fond nebude zřízen. 
2) opatření, která nejsou v akčních plánech -  koncepce je nastavena do r. 2020 a je nastavena obecně, pracujeme v politickém období, existují politické cykly, které akční plány kopírují.

3) viz. námitka MUDr. Malchara ohledně výkupu inženýrských sítí – při sestavování  podmínek výkupu inženýrských sítí  byli přítomni i zástupci právního odboru. 

4) socioekonomická analýza – koncepci zpracovával OPR vlastními silami,  nemáme statistiky a prognostiky, vycházeli z prognózy zpracované pro komunitní plánování soc. služeb.

5) stav bytů – zde částečně analýza je – ale bude se  dopracovávat

6) humanizace a revitalizace sídlišť – je otázka kolik je nutno investovat do samotných bytů, projekty jsou zaměřeny také na řešení parkování a zeleně

 JUDr. Kubín – v této chvíli je zbytečné, zda budeme alokovat 10 či 30% letošní rozpočet je uzavřen, je to otázka příštího roku. 

MUDr. Malchar -  připomíná, že je pro investiční nabídky, akorát nechce, aby to město stálo více, než má. 
Hlasování o protinávrhu MUDr. Malchara: 

Zastupitelstvo bere na vědomí předloženou koncepci rozvoje bydlení a ukládá odboru projektového řízení:

  1. Doplnit materiál o analýzu volných bytů určených k tržním pronájmům s možností využití pro žadatele o přidělení bytu s podporou města.

  2. Zpřesnit předloženou analýzu tak, aby odkazy v textu odpovídaly příslušným článkům.

  3. Zabezpečit odborné vyjádření ÚHSO a dalších. odpovědných orgánů ve smyslu toho, zda uzavřený princip výkupu inženýrských sítí není v rozporu se zákonem o zadávání veřejných zakázek a zda v tomto případě nejde o obcházení tohoto zákona.

	Pro:            7                   
	Proti:                    1
	Zdržel se:          9
	Nehlasoval:            1


Protinávrh neschválen. 

Usnesení č. 8/XXIII.

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84 odst. 2, písm. a), zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, Koncepci rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm, včetně jejich příloh
Hlasování usnesení č. 8/XXIII:

	Pro:            13                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

8.1.  Volba přísedících u Okresního soudu ve Vsetíně na volební odbobí 2010-2014
Přednášející: Ing. Kořenková

V souladu s §64 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v platném znění, volí zastupitelstvo obce v obvodu příslušného okresního soudu přísedící . Předseda 

Okresního soudu ve Vsetíně JUDr. Josef Kramář se obrátil na město Rožnov p/R s žádostí o volbu minimálně 5 nových přísedících u tohoto okresního soudu a 6 přísedídích u soudu, kteří tuto funkci vykonávali v minulém volebním období, a to na volební období 2010 - 2014. Ve své žádosti uvedl, že přísedící, kteří byli zvolení do této funkce na období 2006 - 2010, vykonávali tuto činnost svědomitě a sami souhlasí s výkonem této funkce i v  následujícím volebním  období.

Na jednání Zastupitelstva města dne 20.10.2009 bylo do funkce přísedících u soudu navrženo 8 nových kandidátů a 6 kandidátů, kteří tuto funkci vykonávali již v minulém volebním období, a kteří souhlasili s výkonem této funkce i v následujícím volebním období.

Předseda soudu zaslal k navrženým kandidátům souhlasné stanovisko.

Od říjnového zasedání Zastupitelstva města však od kandidatury odstoupily: 

Alena Petruželová -  z vážných zdravotních důvodů

Marie Andrýsová    -  z vážných rodinných důvodů.

Seznam navržených kandidátů na funkci přísedího u Okresního soudu ve Vsetíně:

I.   Přísedící u soudu, kteří tuto funkci vykonávali ve volebním období 2006 - 2010 a  

     souhlasí s výkonem této funkce i ve volebních období 2010 - 2014:

     Čotková  Anna,      Valašská 1657,    Rožnov pod Radhoštěm

     Dlabajová  Anna,   1.máje 1158,                          "

     Holišová  Božena,  Slezská 1453,                        "

     Jakšík  Jan,            Láz 221,                                 "

     Skočdopole Josef, Travinářská 1173,                  "

     Zejda Jaroslav,       Uhliska 2460,                        "

II. Nově navržení přísedící u soudu pro volební období 2010 - 2014:

    Bechná Alice,           5.května 1341,     Rožnov pod Radhoštěm

    Kantorková Jana,     Pionýrská 969,                      "

    Krause Josef,           5.května 1342,                      "

    Madarász Anita,       Valašská 1657,                     "

    Maňáková Danuše,  Valašská 1688,                     "

    Valentová  Helena,   Travinářská 1174,                "    

Kandidáti splňují podmínky stanovené zákonem pro výkon funkce přísedícího u soudu, tj.

- mají trvalý pobyt v Rožnově p/R

- jsou bezúhonní

- mají negativní lustrační osvědčení

- s výkonem funkce přísedícího souhlasí.

Předkládám Zastupitelstvu města kandidátku občanů navržených na funkci přísedícího u Okresního soudu ve Vsetíně k provedení volby.

Usnesení č. 9/XXIII.

Zastupitelstvo města v souladu s §64 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů ( dále jen "zákon o soudech a soudcích"), v platném znění, zvolilo přísedící u Okresního soudu ve Vsetíně na volební období let 2010 - 2014:

Annu Čotkovou, Annu Dlabajovou, Boženu Holišovou, Jana Jakšíka, Josefa Skočdopole, Jaroslava Zejdu, Janu Kantorkovou, Josefa Krause, Anitu Madarász, Danuši Maňákovou, Helenu Valentovou.

Hlasování usnesení č. 9/XXIII:

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            3


Usnesení schváleno. 

8.2.  Zřízení osadního výboru v lokalitě Horní Paseky a zvolení jeho členů
Přednášející: Ing. Kořenková

Paní Bohumila Kramolišová se v zastoupení občanů z lokality Horních Pasek obrací na Zastupitelstvo města s žádostí o zřízení osadního výboru v lokalitě Horní Paseky zahrnující ulice: Bačová, Frenštátská, Horní Kouty, Horní Paseky, Jarní, Karlova, Kinských, Kročákova, Lipová, Mladějovského, Ostravská, Pod Kyčerou, Pod Pindulu, Pod strání, Polní, Radhošťská, Sladské, U Kantorka, Žerotínská.

Obyvatelé této lokality se chtějí účinně zapojit do záležitostí, které se týkají této části města.

O úmyslu zřízení osadního výboru "Horní Paseky" byli občané bydlící na výše uvedených ulicích informováni prostřednictvím letáků.

Za členy osadního výboru jsou navrženi: Vlastimil Frydrych, Ing. Bedřich Přikryl, Ing. Jiří Vala, Ing. Jakub Ondrušek,  Bohumila Kramolišová. Na funkci předsedy osadního výboru navrhují pana Vlastimila Frydrycha.

Na březen 2010 svolává přípravný výbor veřejnou schůzi, na kterou chce pozvat i zástupce města.

Počet občanů přihlášených k trvalému pobytu v lokalitě Horní Paseky k 31.1.2010 je 1028, z toho starších 18 let  848.

Zákon o obcích nestanoví žádné podmínky pro zřízení osadních výborů, kromě jediné, a to, že členy výboru mohou být pouze občané, kteří jsou přihlášeni k trvalému pobytu v té části obce, pro kterou je osadní výbor zřízen. Osadní výbor musí mít nejméně tři členy.

Poznámka:

Oprávnění osadního výboru jsou uvedena v §121 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění - osadní výbor je oprávněn: předkládat zastupitelstvu města, radě města a výborům návrhy týkající se rozvoje části města a rozpočtu města, vyjadřovat se k připomínkám a podnětům předkládaným občany města, kteří jsou přihlášeni k trvalému pobytu v části města, orgánům města.

Požádá-li předseda osadního výboru na jednání Zastupitelstva města o slovo, musí mu být uděleno.

Usnesení č. 10/XXIII.

Zastupitelstvo města  v souladu s  §84 odst. 2 písm. l) a §120 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, zřizuje osadní výbor v lokalitě Horní Paseky, který bude zahrnovat ulice: Bačová, Frenštátská, Horní Kouty, Horní Paseky, Jarní, Karlova, Kinských, Kročákova, Lipová, Mladějovského, Ostravská, Pod Kyčerou, Pod Pindulu, Pod strání, Polní, Radhošťská, Sladské, U Kantorka, Žerotínská. Počet členů osadního výboru je 5.

Předsedou tohoto výboru zastupitelstvo města zvolilo pana Vlastimila Frydrycha, dalšími členy výboru byli určeni Ing. Bedřich Přikryl, Ing. Jiří Vala, Ing. Jakub Ondrušek, Bohumila Kramolišová.

Hlasování usnesení č. 10/XXIII:

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            2


Usnesení schváleno. 

8.3. „Pořizování audiovizuálních záznamů zasedání Zastupitelstva města Rožnov p.R.
Diskuze:

RNDr. Lukáš  - zástupci Zdravého Rožnova byli požádáni občany města, zda by bylo možné pořizovat ze zasedání zastupitelstva audiovizuální záznamy. 
JUDr. Kubín – namítá, že pokud máme něco takového projednávat, měla by být stanovena pravidla.

Ing. Hanáček – v úvodní diskusi byl napaden, že začíná předvolební kampaň, byl by rád, kdyby tento návrh neprošel, protože se obává, že by se následující zastupitelstva zvrhla v předvádění se před kamerami.

Mgr. Solanská – namítá, že přenos informací je velmi důležitý. Pro občany je důležitý i průběh celé diskuse, jak a co kdo z nás hovoří, emoce atd. – bylo by to lepší pro občany k  pochopení i k tomu, aby si udělali vlastní názor na některé kauzy, které se zde řeší.  Toto není zřejmé z žádného písemného zápisu, který je ze zasedání vyhotovován. Dodává, že právě v předvolebním období, by mělo pořizování audiovizuálních záznamů velký význam pro občany. Jsou města, kde se audiovizuální přenosy zasedání městského zastupitelstva již pořizují a ze strany občanů se shledávají s úspěchem. Záznamy by ale nesměly být sestříhané to by mohlo být zkreslující. 
JUDr. Kubín – se táže na technickou stránku – o jaký konkrétní přenos by mělo jít, kolik by nás to také stálo?

Mgr. Solanská – nyní řeší podstatu, finance jsou druhá záležitost. Zajímá ji nyní, zda ze strany zastupitelů bude vůbec vůle, otevřít se občanům.

p. Blinková – chápe tento požadavek, průběh jednání zastupitelstva by byl možná jiný, v mnoha případech kultivovanější.  Město přispívá na provoz TV Beskyd, návrh by bylo nutno promyslet a konkretizovat. 
RNDr. Mikušek – s audiovizuálním záznamem nemá problém, přispělo by to k lepší informovanosti občanů města, také by si udělali občané obrázek, jak se zastupitelé chovají. Z hlediska technického se domnívá, že by byly možnosti dvě 1) webkamera (zde by ale nebyl přenos kvalitní)  2) TV Beskyd – tato varianta je však docela technicky a také časově náročná. Také si není jist, zda se na záznam někdo vydrží dívat vkuse, kdyby se to sestříhalo, mohli by být zase obviněni z neobjektivnosti. Již dříve navrhoval, aby např. TV Beskyd dělala v průběhu jednání rozhovory se zastupiteli, aby mohli objasnit své stanovisko.

MUDr. Malchar – rozuměl by tomto návrhu v první polovině volebního období. Ale nyní, kdy jsou před námi poslední 3 zastupitelstva a máme problém se dohodnout mezi sebou je to nereálné. Pro příští volební období návrh podpoří, ale ne pro toto zastupitelstvo.
RNDr. Lukáš – návrh občanů bylo pořízení audiovizuálního záznamu pomocí webkamery. A nešlo by o přímý přenos, ale zpracovaný záznam – například konfliktní situace.

L. Vičarová – dodává, že by stačila 1 statická kamera v jednom místě, a v žádném případě by záznamy nebyly sestříhávané. Zavedla by to už od následujícího jednání.

RNDr. Mikušek – namítá, že se dohadujeme o něčem na co nemáme technické podmínky a v usnesení není žádný úkol ani pověření. Pokud TV Beskyd poskytne prostor – k tomu se ale musí vyjádřit rada pro televizní vysílání- je pro záležitost dotáhnout dokonce.
Mgr. Solanská – je toho názoru, že pokud opravdu chceme něco udělat, hledáme cestu, jak toho dosáhnout a neuvádíme argumenty, proč ne.
Usnesení č. 11/XXIII.

Zastupitelstvo města  ukládá tajemníkovi městského úřadu projednat s TV Beskyd možnosti a podmínky pořizování audiovizuálního záznamu nebo přenosu zasedání zastupitelstev Města Rožnov pod Radhoštěm.

Hlasování usnesení č. 11/XXIII:

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:            3


Usnesení schváleno. 

9.2. Informace o žádosti pana Vladimíra Komárka – dům č.p. 1684 v Rožnově p.R.
JUDr. Kubín – informoval o tom, že žádost p. Komárka + další korespondenci mezi městem a dotyčným (záležitost je dlouhodobá, táhne se již od r. 2004),  dostali na zasedání v písemné podobě. Sám pan Komárek byl k jednání  přizván, o účast na jednání ale nestál.
9.3. Informace k žádosti občanů z domů 955,956, 968,969 o zrušení opatření obecné povahy č. 04/2009 – změna č. 3 územního plánu zóny Na Zahradách
Přednášející : Ing. Lenka Vojkůvková
Odbor výstavby a ÚP obdržel úkol rady města připravit informaci týkající se územního plánu zóny Na Zahradách s ohledem na žádost občanů z domů čp. 955,956,968,969 ze dne 28.1.2010 požadující zrušení bodu 11 usnesení XVIII. zasedání zastupitelstva města.

Pořízení změny č.3 územního plánu zóny Na Zahradách bylo schváleno 9.9.2008 na XII. řádném zasedání ZM.

Na základě urbanistické koncepce zpracované architektem města, bylo zpracováno zadání změny č. 3. 

Toto zadání bylo oznámeno veřejnou vyhláškou dne 14.10.2008. Tato vyhláška byla vyvěšena od 15.10.2008 – 31.10.2008. V tomto oznámení bylo uvedeno, že předmětem návrhu zadání je změna prostorového uspořádání v zájmovém území této změny územního plánu zóny Na Zahradách. Bude zde nově začleněna stavba umělecké galerie, dále bude řešena uliční fronta rovnoběžně s ulicí Pionýrská. Stávající komunikační systém řešený územním plánem zóny zůstane zachován. 

Dále bylo zadání projednáno s dotčenými orgány. Zadání bylo dotčeným orgánům zasláno s možností do 30 dnů od obdržení uplatnit připomínky.

Připomínky za město podal odbor správy majetku- týkající se úpravy podmínek pro objekt budoucího informačního centra.

Upravené zadání bylo schváleno ZM – 16.12.2008 na XIV řádném zasedání.(zadání bylo upraveno o připomínky odboru správy majetku)

Dále proběhly 2 výrobní výbory 16.2 a 16.3.2009.

Na základě zpracovaného návrhu bylo oznámeno společné jednání s dotčenými orgány na 30.4.2009. Toto bylo oznámeno 7.4.2009. Veřejné jednání o opatření obecné povahy změny č. 3 ÚPD zóny Na Zahradách bylo oznámeno 29.5.2009 s termínem jednání 20.7.2009. Toto bylo vyvěšeno od 1.6.2009 – 20.7.2009 s řádným poučením, kdy je vyhláška doručena a dokdy je možno podávat námitky. Veřejného projednání se zúčastnila pouze paní Halaštová za památkovou péči. ZM byla změna č. 3 formou opatření obecné povahy č.04/2009 vydána 8.9.2009.

Opatření obecné povahy bylo zveřejněno na úřední desce od 15.9.2009 do 1.10.2009.

Proces schvalování byl přesně dle metodického návodu ministerstva pro místní rozvoj. Při oznamování projednání změny není v oznámení nutné komentovat všechny změny, ale postačí určení lokality. Lokalita Na Zahradách není zase tak velká, aby Ti co mají zájem o dění se nepřišli podívat osobně na odbor. Dále byl návrh (tj. textová i grafická část v úplném rozsahu) zveřejněn na oficiálních webových stránkách města . 

K bodu č. 2 – je pravda, že na mapovém podkladu je chybně uvedená ulice Sadová, ale jinak je dobře patrné o jakou část města se jedná. Jsou zde všechny objekty i s čísly parcel.

Rada města rozhodla usnesením ze dne 1.2.2010, že bude změna č. 3 územního plánu zóny postoupena Krajskému úřadu Zlínského kraje k přezkumu zda byly dodrženy zákonné postupy. 

Dle právního názoru odboru výstavby a ÚP, tento byl konzultován na krajském úřadě, ZM nemůže v tomto případě revokovat usnesení, kterým schválilo změnu územního plánu. Může rozhodnout, že chce vyhovět občanům tak, že schválí pořízení další změny. Toto se řídí § 6 stavebního zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění, kde se uvádí, že zastupitelstvo svaluje a vydává a není zde, že ruší. 

Odbor výstavby a ÚP dále uvádí, že majitelé garáží věděli, že mají stavby povoleny pouze jako stavby dočasné s tím, že pokud bude mít město zájem, že je zbourají na svůj náklad. S tím byly tyto objekty jako kůlny povolovány.

V řešení návrhu urbanista uvádí: „ Do vnitrobloku je navržena obslužná komunikace lemovaná v přiměřené míře kolmými a podélnými stáními pro osobní vozy. Po severní straně této obchodní uličky je navržen pás obchodů, služeb a kanceláří (přízemí a zvýšené podkroví). Hloubka objektů podél vnitroblokové komunikace a jejich výška nesmí způsobit zastínění dvou bytových objektů na Pionýrské ulici. Komerční objekt využívá i pozemků, na kterých stojí dvě skupiny řadových přízemních garáží. Výhledové řešení počítá s jejich asanací. Výstavba bude zahájena nejdříve ze západní strany až ke stávajícím garážím. Poté by mělo dojít k demolici garáží a k výstavbě komerčního objektu, případně k zařazení nových garáží do dispozice navrhovaného komerčního objektu.“ Tolik doslovná citace textové části  návrhu změny č. 3 územního plánu zóny Na Zahradách.  

Toto území bylo řešeno s ohledem na to, že se jedná o nejcennější pozemky v centru města a proto byla dána přednost tomu, zbourat garáže a na jejich místě postavit komerční objekty, ale zároveň je ponechána i možnost k umístění garáží v navrženém objektu. 

Odbor výstavby a ÚP doporučuje ZM počkat na stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje k přezkumu změny č. 3 územního plánu zóny Na Zahradách a poté se k předmětné záležitosti vrátit..  

Diskuze:

Ing. Vojkůvková  - upozorňuje, že zastupitelé nemohou revokovat usnesení, doporučuje počkat na rozhodnutí z KUZL, současný ÚP nedává návod na změnu zóny, pokud dojde ke zrušení změny, budeme na začátku a můžeme se lokalitou dál zabývat.
Ing. Kučera – v materiálech, které zastupitelé obdrželi, když schvalovali tuto změnu není nic, co by je na možný problém s garážemi upozornilo. Není možno změnu rozdělit,  tak že by se lokalita rozdělila na 2 části – jedna by byla investiční záměr p. Kitzbergra, druhá část – garáže a další?
p. Vičarová – záležitost vnímá podobně, je pro, aby se záležitost řešila s kompromisem. Zatím máme pouze studii, v nejbližší době se s konkrétní výstavbou v zóně nepočítá, navrhuje garáže prozatím ponechat a nenutit dotčené občany je zbourat co nejdříve.

Mgr. Rousová – když se změna ÚP schvalovala, jednalo se pouze o p. Kitzbergrovi, kdyby byla upozorněna na tento problém, rozhodovala by se jinak. Je zřejmé, že garáže se budou muset zbourat,  občanům také klesá hodnota bytu a bydlení díky tomu, jaká zástavba se v lokalitě plánuje.  O záležitosti se mělo vědět předem!

Ing. Vojkůvková  - připomínky akceptuje. My Vás musíme seznámit s ÚP s výkladem. Výklad provedla a o objektu hovořila. Nepadlo tam zřejmě to, že garáže je nutno zbourat. ÚP visel měsíc na oficielních stránkách města v celé  podobě. Dnes to řešit na etapy bohužel nemůžeme, změna ÚP byla projednávána jako celek – tak to bude KUZL posuzovat. Pokud se rozhodnete, že chcete občanům vyhovět 1) vrátí nás to natolik, že budeme celou změnu projednávat znovu, nebo budeme řešit změnu, jak se vy rozhodnete. 
p. Dostálová – občanka – netrápí ji ani tak nutnost garáže zbourat, ale celkové řešení lokality dle ÚP. Poukazuje na zhoršení kvality bydlení v lokalitě, úbytek zeleně atd. 

p. Cibulcová – občanka – namítá, že obyvatelé lokality neměli o změně ÚP žádnou informaci. 20.1.2010 obdrželi dopis, kde dostali informaci o tom, že garáže se musí zbourat. Kolem domu se dějí změny a nikdo obyvatele neinformoval - jaké. Bylo jim řečeno, že veřejné vyhlášky si musí občané sledovat sami. U veřejné vyhlášky ze dne 20.5.09 – změna funkčního využití lokalita „Na Zahradách“. Neví, kdo by z tohoto materiálu pochopil, že je nutné zbourat garáže.  U veřejné vyhlášky 14/10/2008 je dokonce uvedena podmínka zachování stávajících garáží - žádá o vysvětlení.
Ing. Vojkůvková – součástí zadání byly podmínky jak má urbanista zpracovávat danou lokalitu – vycházelo se z urbanistické koncepce. Zpracoval se návrh a z něj vyšlo, že garáže mohou být z jedné strany  objektů bydlení a ze strany druhé – např. obchody. Bylo pokračováno v projednávání návrhu, urbanistická koncepce byla dodržena. Co se životního prostředí týče – jde o poslední část centrální zóny, kde se počítá se zástavbou.  Ale přes cestu je krásný městský park. Nikdo z dotčených orgánů proti změně nic nenamítal.
Mgr. Rousová – namítá, že v ÚP není uvedena ul. Pionýrská, ale Sadová – bydlení se občanům znehodnotí – místo zeleně bude u domu parkoviště – sníží se jim hodnota majetku. Město na druhou stranu parkoviště potřebuje – vše je jen o diskusi a kompromisu.
p. Vičarová – upozorňuje na to, že v ÚP je  řada obchodů – které jsou o 2 až 3 metry vyšší  než obytný dům, obyvatelé se obávají, že jim do bytů nebude svítit slunce.

MUDr. Malchar – občané ani tak nekritizují, že se v lokalitě má něco stavět, ale vadí jim charakter staveb.

p. Vychodil – v této fázi musíme vyčkat na rozhodnutí KUZL. Jakmile bude rozklad hotov, vrátí se to zpět na město. Požadavek občanů známe, následně bude ZM rozhodovat znovu o tom ,co s danou zónou bude dál  – vyjma budov, jenž jsou odsouhlaseny.

p. Cibulcová – hovoří za občany – nejlépe by bylo garáže zachovat. Chápou postup města jedná se o centrum, ale žádá také o kompromis – nejlépe by vyhovoval návrh z roku 2008 – zachovat garáže + obchůdky. 
MUDr. Malchar –  1) KUZL rozhodne, zda procesně je stavební plán v souladu se zákonem. Pakliže ano – můžeme žádat o změnu ÚP .
2) prodali jsme pozemek p. Kitzbergrovi a je vypracovaná studie na vybudování IC. Zbytek je v tuto chvíli jen nákres, že něco takového by tam mohlo být. Dává návrh  na příští ZM předložit nové využití pozemku (po konzultaci s občany) v souladu s ÚP.

 Ing. Vojkůvková – nemůžeme udělat takovou změnu, aby zůstaly zachovány garáže i navržené objekty – kvůli navržené oboustranné komunikaci a jejím šířkovým rozměrům

p. Petr Cabák – lidovou školu umění jste prodali  fy Energoaqua a nyní sháníte objekt pro IC!
p. Cibulcová – upozorňuje na obtížnou orientaci v ÚP města umístěném na webových stránkách.

p. Kantorková –  v minulosti žádali o odkoupení pozemku pod garážemi a bylo jim MěÚ přislíbeno předkupní právo.

Ing. Vojkůvková – namítá, že toto jim mohl slíbit odbor správy majetku – nikoli výstavba

p. Solanská – potvrzuje, že v roce 1993 jim bylo doporučeno, aby si podali žádost na odkup těchto pozemků pod garážemi, finanční odbor žádost projednal a  souhlasil. RM však žádost neschválila, p. Janákem jim bylo přislíbeno, že pokud se budou pozemky prodávat, budou mít  předkupní právo.
RNDr. Mikušek – namítá, že zastupitelé nevěnují změnám ÚP dostatečnou pozornost, nyní je zde rozpor – to co máme  versus požadavky občanů. Shrnuje:  garáže budou stát do doby, než se začne s výstavbou a my budeme hledat cestu jak z toho ven – změna ÚP.

p. Bill – diví se všem zastupitelům, kteří jsou zde delší volební období – již dříve existoval projekt p. Hromádky a již tehdy věděli, jak lokalita bude vypadat. Občané si zaslouží, aby parkování měli.

Jelínek I. – namítá, že pokud p. Bill uvolní městské prostory, které zabírá pekárna ARETE, může tam být IC a na prostoru plánovaného IC v zóně na Zahradách může být parkoviště.

Mgr. Rousová – namítá, že v roce 1992 nebyla členkou ZM a když záležitost schvalovali minule, nebyli odpovědnými pracovníky na možné problémy dané zóny upozorněni.  Jednalo se pouze o prodej pozemku p. Kitzbergrovi.

p. Bill – záleží na rozhodnutí ZM – pekárna slouží občanům.

p. Blinková – jako nejreálnější návrh bere návrh p. Mikuška, vyčkat na rozhodnutí KUZL a následně najít cestu kompromisu s občany. 

RNDr. Mikušek – navrhuje ukončit diskusi.

9.  Diskuse, různé
JUDr. Kubín – informuje zastupitele o schůzkách  s poslanci Škromachem, Šojdrovou, Nečasem ohledně kauzy SVAS.  17.2. byli předvoláni na zasedání sociálního výboru, za účasti zástupců OS Rožnovské byty a zástupců IPR. Jednání bylo věcné, všichni byli s kauzou dokonale seznámeni.  Usnesení 18-ti členného výboru bylo schváleno jednohlasně.
p. Blinková – lituje, že o záležitosti nebylo hovořeno dříve, za přítomnosti ostatních občanů.  Členové sociálního výboru sdíleli nehoráznost s jakou IPR vystupuje. Lituje, že se toto setkání neuskutečnilo již před rokem. To, že se případ podařilo dostat do poslanecké sněmovny má 2 dopady:
1) výbor pro sociální politiku – je přesně ten, který toto může posoudit, protože případné dopady by byly především sociální. Jedná se o naše občany, kteří by v případě prohry měli veliké problémy. 

2)  usnesení, které tam bylo naformulováno, žádá ministra financí, aby se aktivně zapojil do řešení tohoto problému, aby byla prověřena celá privatizace Tesly a zdali privatizační projekt byl vůbec dokončen.

Pozitivně vnímala také vystoupení JUDr. Marvanové. Také Mgr. Mumulos má skutečně velký zájem na tom, aby město zastupoval. Naopak vystoupení JUDr. Bönishe ji zklamalo. Dále cituje přijaté usnesení.

p. Bill – oslovuje osadní výbor Hážovice, aby se zapojili do jednání s problematickými občany při výkupu pozemků.
MUDr. Blaha – se táže na záležitost poslední žaloby podané na určení vlastnictví, týkající se krytého bazénu.
p. Jelínek I. – má dotaz na tajemníka – obrátili se na něj trhovci, kteří mají zájem o stánky na Jarmacích, že v přidělování stánků vládne protekce. Táže se, zda město má vybudován systém, aby nedocházelo ke korupci, a aby jeden úředník nerozhodoval o tom, kdo a kde bude stát. Pokud systém není, žádá o jeho zavedení.
Ing. Martinák – dodává, že  p. Zvonková odpoví na dotaz do 30 dnů, dle zákona – ÚKOL!
Ing. Hanáček – pokud je to obvinění z korupce, žádá p. Jelínka, aby předložil konkrétní údaje.

JUDr. Kubín – odpovídá MUDr. Blahovi – IPR v této záležitosti stáhl žalobu.

10.  ZÁVĚR

Zasedání JUDr. Kubín ukončil ve 20:50 hod. Poděkoval všem přítomným na účast  a spolupráci.
V Rožnově pod Radhoštěm      18. 02. 2010
Předsedající:                           JUDr. Jaroslav Kubín        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                  p. Bill

          ………………………………………..            

                                                   RNDr. Ivan Lukáš
        …..…………………………………..          
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