Z Á P I S

z XXV. řádného zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý  22. června  2010 

PROGRAM

1.
Zahájení 

2.
 Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

3.
Schválení programu jednání zastupitelstva města 

	5. ODBOR FINANČNÍ 


5.1.
Projednání a schválení závěrečného účtu města za rok 2009.

5.2.
Projednání a schválení přijetí víceúčelového úvěru  ve výši 35 mil. Kč od České spořitelny a.s.

5.3.
Projednání a schválení přijetí (obnovení) kontokorentního úvěru ve výši 10 mil. Kč od České spořitelny a.s.

5.4.
Projednání a schválení návrhu rozpočtových opatření č. 2.

5.5.
Projednání a schválení poskytnutí půjček z Fondu rozvoje bydlení města na bytové účely.

                                                                                                                                  - Ing. Jan Horáček

	6. ODBOR SPRÁVY MAJETKU 


majetkoprávní oddělení 
6.1.
Schválení bezúplatného převodu a darovací smlouvy na pozemky p.č. 3564/42, 3564/53, 3570/4 a 4941/12 v k.ú. Rožnov p.R. z majetku města Rožnov pod Radhoštěm do majetku Zlínského kraje - Ředitelství silnic Zlínského kraje 

6.2.
Schválení převodu a kupní smlouvy na části pozemků p.č. 2628/11 a p.č. 2629/10 v k.ú Dolní Bečva z vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm do vlastnictví ČEZ Distribuce, a.s., Děčín  

6.3.
Schválení bezúplatného převodu a darovací smlouvy na pozemky p.č. 74/2, 145/4, 828/4 v k.ú. Hážovice z vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm do majetku Zlínského kraje - Ředitelství silnic Zlínského kraje 

6.4.
Schválení převodu a kupní smlouvy na části pozemků p.č. 1092/1 a p.č. 1092/4 v k.ú. Tylovice do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm v rámci majetkoprávního vypořádání stavby chodníku Tylovice-Hážovice     

6.5.
Schválení převodu a kupní smlouvy na pozemek p.č. 835/4 pod účelovou komunikací v k.ú. Tylovice  do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm 

6.6.
Schválení úplatných převodů a pěti kupních smluv v rámci majetkoprávního vypořádání stavby cyklostezky v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví soukromých osob do vlastnictví města Rožnov pod Radhoštěm.
6.7.
Schválení převodu a kupní smlouvy na objekt občanské vybavenosti č.p. 534 včetně pozemku p.č. st. 769 a pozemku p.č. 986/2 vše v k.ú. Rožnov p.R. (objekt Střediska volného času) z vlastnictví města Rožnov p.R. do vlastnictví Ladislava Petřeka, bytem Rožnov p.R. 

6.8.
Projednání a schválení obecně závazné vyhlášky města Rožnov pod Radhoštěm o zabezpečení veřejného pořádku

                                                                                                                           - Ing. Jaroslav Polášek

	7. ODBOR PROJEKTOVÉHO ŘÍZENÍ 


7.1.     Prezentace čisté řeky Bečvy II. -  schválení dodatku smlouvy.

                                                                                                   - Ing. Jaromír Kudlík, předseda  SMV

7.2.
Schválení realizace a financování projektu „Jurkovičova rozhledna v Rožnově p. R.“ 
7.3.
Zpráva o realizaci Strategického plánu rozvoje města Rožnov pod Radhoštěm (Aktualizace Akčního plánu k Strategickému plánu rozvoje města Rožnov pod Radhoštěm) 
                                                                                                                                    - Ing. Josef Rusek

	8. ODBOR VÝSTAVBY A  ÚP


8.1.
Projednání žádosti o změnu územního plánu města Rožnov pod Radhoštěm – dostavba hotelu AGH + žádost pana Staňka (rekonstrukce Paláčkova mlýna).
                                                                                                                         - Ing. Lenka Vojkůvková

	9. ODBOR  ŠKOLSTVÍ A CR


9.1.
Rozdělení finanční podpory sportovním organizacím při hrazení nájmů a za využívání sportovních zařízení na území města za dětí a mládež pro rok 2010. 

9.2.
Schválení smlouvy o poskytnutí dotace TJ Rožnov pod Radhoštěm - oddílu házené na podporu talentované mládeže pro rok 2010.

- Ing. Dušan Vrážel

9.3.
Projednání a schválení Společného memoranda města a obcí ležících na Cyklostezce Bečva

                                                                                                                                - Mgr. Tomáš Gross

	10. OSTATNÍ PODÁNÍ


10.1.
Návrh řešení odborného vyhodnocení vlivu společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí na životní prostředí města Rožnov pod Radhoštěm

10.2.
Návrh řešení kvality ovzduší na území města Rožnov pod Radhoštěm

                                                                                                           - Ing. Marie Hrabovská, odbor ŽP

10.3.
Stanovení počtu členů Zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm na volební období 2010 – 2014

10.4.    Žádost o pověření Ing. Františka Šulgana výkonem funkce oddávajícího.
                                                                            - Ing. Božena Kořenková, odbor kanceláře starosty

	11. DISKUSE, INFORMACE, RŮŽNÉ


11.1.
Informace o průběhu mimořádného auditu  č. VA 27M-2010 o konání Jarmarků pořádaných městem Rožnov pod Radhoštěm v letech 2006-2010

                                                                                          - Mgr. Čeněk Kraus, odbor vnitřního auditu

11.2.
Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města.

11.3.
Informace o činnosti rady města. 

                                                          

                              - Ing. Miroslav Martinák, tajemník

1. ZAHÁJENÍ  

XXIV. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta JUDr. Jaroslav Kubín  ve 14.05hod.

Přítomno:    19 zastupitelů, omluveni: Ing. Martin Houška, PhDr. Jaroslav Štika
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    JUDr. Kubín jmenoval zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    Jako ověřovatele zápisu navrhl JUDr. Kubín   
    -  RNDr. Ivana Lukáše 

– nesouhlasí z důvodu dovolené
dále tedy JUDr. Kubín navrhuje:

 -  MUDr. Radoslava Juru
               -  souhlasí

-   Mgr. Daniela Drápalu, PhDr.
   -   souhlasí

      Hlasování o  ověřovatelích zápisu:
	Pro:            17                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:          1


     Návrh byl přijat.

JUDr. Kubín navrhl členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva:

p. Petra Jelínka

 – souhlasí
Ing. Ivo Hanáčka

 – souhlasí
MUDr. Martina Blahu

 -  souhlasí
      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:            19                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:           0


     Návrh byl přijat.

3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

JUDr. Kubín – navrhuje doplnit program o bod č. 9.4. „Projednání a schválení společného memoranda měst a obcí pro spolupráci na společném prosazování protipovodňových opatření na řece Bečvě od pramene po soutok. PROTINÁVRH č. 1
Mgr. Rousová – navrhuje opět přehodnotit, zda je dobré zařadit body č. 11.2. „Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města“ a bod č. 11.3. „Informace o činnosti rady města“ až na závěr programu. Je nutné si uvědomit, že se následující body programu se od těchto informací odvíjejí. Nyní zavedený způsob je nelogický! Dává PROTINÁVRH č. 2
Jelínek P. – souhlasí s Mgr. Rousovou

Jelínek I. – namítá, že občané také chtějí vyslechnout tyto informace
Hlasování o PROTINÁVRHU JUDr. Kubína – zařadit bod č. 9.4.:

	Pro:            18                  
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Protinávrh  schválen. 

Hlasování o PROTINÁVRHU  – Mgr. Rousové zařadit body č. 11.2. a 11.3. na začátek jednání:

	Pro:            10                  
	Proti:                    1
	Zdržel se:          8
	Nehlasoval:            0


 Protinávrh  neschválen. 

Hlasování o programu zasedání XXV: ZM, dle pozvánky a změn již odhlasovaných:

	Pro:            15                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


 Program schválen

5.1.  Schválení „Závěrečného účtu města za rok 2009“.
Přednášející: ing. Horáček

Závěrečný účet – zpráva o hospodaření, rekapituluje hospodaření města v roce 2009. Zpráva je zveřejněna na úřední desce zákonem stanovených 15 dnů, dostupná je také na webových stránkách města. Součástí závěrečného účtu je zpráva o přezkoumání hospodaření města za rok 2009, které provedl auditor Ing. Pavel Halamíček se závěrem „nebyly zjištěny nedostatky“.

Účetní výkazy, výkaz o plnění rozpočtu, zpráva o přezkumu, jsou k nahlédnutí na finančním odboru městského úřadu.

Termín pro předložení písemných připomínek je stanoven do 18.6.2010.

Diskuze:
Ing. Kučera – FV projednal zprávu o hospodaření a doporučuje zastupitelstvu ke schválení.
MUDr. Malchar  – nebude hlasovat pro z několika důvodů:
1) účtování s jarmarkem – při  kontrole účetních dokladů byly zjištěny zásadní nedostatky. Byly propláceny doklady, které z účetního hlediska propláceny neměly být. Byly vydávány výdajové doklady bez číselných řad. Mnohé účetní doklady nebyly vedeny v účetnictví ale jako souhrnné doklady. Auditor Ing. Halamíček ve své závěrečné zprávě konstatuje, že neshledal žádné rozpory.S tímto výrokem auditora však nemůže souhlasit vzhledem ke zjištěným skutečnostem. 
2) navazuje na kontrolu z MF která na zdejším úřadě proběhla, výsledky kontroly nechal zpracovat auditorovi a daňovému poradci z čehož vyplývá, že auditor Ing. Halamíček v období roku 2006-2007 neprováděl v podstatě žádný audit.Nepracoval tudíž, jak měl a neměla s ním být uzavřena další smlouva na provedení auditu. 

Jelínek I. – také nesouhlasí se zprávou. Při zběžné kontrole Jarmarků  zjistili nedostatky v dokladech, některé doklady chyběly, byly bez označení. Poukazuje na nepořádek v účetnictví, které vedl Ing. Martinák. Trvalo jim 3 měsíce, než se vůbec dostali k některým dokladům. Docházelo k manipulacím, které bude řešit policie.

RNDr. Lukáš – se táže pokud došlo ke škodě tak v jaké výši? Dále žádá Ing. Horáčka a Ing.Martináka o stručné vysvětlení.

Ing. Martinák – nepopírá, že na základě jednání s některými zastupiteli došlo ke zjištění jistých nedostatků, ke kterým se jednoznačně postavil. V žádném případě však nesouhlasí s tím, že by doklady byly špatně označeny či dokonce falšovány. Nechá tuto záležitost na vnitřním auditu.
Ing. Horáček -  dodává, že to co je zaúčtováno je  v pořádku, pokud byly zjištěny nějaké rozdíly při kontrole:

a) příjmová stránka věci: nemůže se vyjádřit k vybírání poplatků za zábor k prostranství a případnému znevýhodňování prodejců. Co se dokladů týče, veškeré poplatky byly odvedeny do městské pokladny. Pracovnice vždy dostanou očíslované bločky s doklady na základě podpisu. Za tyto přebírají odpovědnost. Všechny vybrané položky byly odvedeny do pokladny.  Je pravdou, že odmítli zastupitelům poskytnout tyto prvotní příjmové doklady, protože jde o režim vybírání místních poplatků a podléhá to režimu zákona správy daní a poplatků. Evidence vydaných bločků je vedena na finančním odboru při zpětné kontrole
b) výdajová stránka –  šlo o faktury, které se proplácely bankovním převodem, nebo byly řešeny přes pokladnu. Našli některé doklady které neporušují zákon ale nebyly standardní.
MUDr. Malchar – viz. dotaz p. Lukáše – dodává, že vedoucí finančního odboru nekontroloval správně, co měl, docházelo k chybným výběrům za zábor prostranství. Škoda kterou p.Martinák vyčíslil na 45.000,-Kč,  by měly uhradit p. Zvonková a Divišová rovným dílem. P. Martinák však doložil doklady, které MěÚ vydával bez číselné řady vůči různým subjektům. Na tom trvá!
Jelínek I. – se diví, proč audit byl zpracován Ing. Halamíčkem. Nepořádek v účetnictví je nehorázný.

JUDr. Kubín – navrhuje ukončit rozpravu.

.
Usnesení č. 1/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 84, odst. 2 písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, „Závěrečný účet – zprávu o hospodaření města Rožnov pod Radhoštěm za rok 2009“, a v souladu s § 17, odst. 7) zákona číslo 250/2000 Sb, o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění, vyjadřuje souhlas s celoročním hospodařením za rok 2009 bez výhrad.
 Zastupitelstvo města schvaluje zapojení kladného hospodářského výsledku vedlejší hospodářské činnosti do rozpočtového hospodaření.

 Zastupitelstvo města schvaluje převod zlepšeného hospodářského výsledku příspěvkových organizací do jejich rezervního fondu.
Hlasování usnesení č. 1/XXV:

	Pro:            13                   
	Proti:                     4
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

5.2. Schválení  přijetí úvěru ve výši 35. 000. 000,- Kč na financování investičních i neinvestičních výdajů města
Přednášející: Ing. Horáček

Ve schváleném rozpočtu na rok 2010 se předpokládá přijetí úvěru ve výši 35 mil. Kč, na financování investičních i neinvestičních výdajů města. 

V souladu se zákonem číslo 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění, byla vypsána veřejná soutěž na poskytovatele úvěru, za podmínek, které si stanovilo město. Ve vyhlášeném termínu se nepřihlásil žádný zájemce o tuto zakázku. Následně v souladu se zákonem o veřejných zakázkách město oslovilo vybraný okruh bankovních institucí s výzvou na přeložení jejich nabídky na úvěrovou smlouvu. Ve stanoveném termínu se jako jediná přihlásila Česká spořitelna a.s., s nabídkou na poskytnutí tohoto úvěru a s návrhem smlouvy. S touto bankovní institucí bylo potom dále jednáno o smluvních  podmínkách.

Základní smluvní parametry jsou následující:

výše úvěru

35 mil. Kč

úroková sazba
3 M PRIBOR + 1,92 % per annum, k 11.6.2010 to je 2,93 %

termín čerpání
1.7.2010 – 31.12.2011

termín splácení
31.3.2011 – 30.6.2018

ručení


nemovitostmi (budovy, pozemky)

Návrh úvěrové smlouvy je přílohou tohoto podání.

Jako zajištění dle úvěrové smlouvy je předjednána zástava nemovitostí ve prospěch České spořitelny a.s. Jedná se o tyto nemovitosti:

budova č.p. 1918 na st. parcele p.č.3403/1, v KU Rožnov p. R.,

budova č.p. 480 na st. parcele p.č. 165, v KU Rožnov p. R.,

pozemek lesní  p.č. 567/1 v KU Dolní Bečva;

Odbor finanční doporučuje zastupitelstvu města schválit přijetí tohoto úvěru, příslušné úvěrové smlouvy a smlouvy o zajištění.
Diskuze:

Mgr. Rousová  – namítá, že s tímto úvěrem to nemůže být v pořádku, smlouva má příliš tvrdé podmínky, s Ing. Horáčkem nesouhlasí. Osobně hovořila s p. Vitáskovou, která je podepsaná ve smlouvě za Čs. spořitelnu. Tázala se proč je smlouva nyní tak tvrdá. Město je na tom hospodářsky špatně, vzhledem k rozpočtu a dluhové službě což způsobil nevýhodný prodej městského majetku. Žádá, aby zastupitelé zvážili, zda do dalšího roku špatné hospodaření  města „zaplácneme“  tímto dalším úvěrem. Lituje příští zastupitele, kteří budou muset v příštích obdobích hospodařit. 
MUDr. Malchar – se táže, jaká je výše odhadu nemovitostí, kterými máme ručit?

Jelínek P. – se táže, v čem se lišila ta první výzva bankám, že na ni nereflektovaly? Smlouva je opravdu velmi přísná, v příštím volebním období bude zastupitelstvo rukojmím banky.

Ing. Horáček – odpovídá- 12 mil. tržní cena budovy PAMA, 10 mil. budova Štefanky, 5.846 tis. lesní pozemek. Celková tržní cena nemovitostí je cca 28 mil. Kč. Dodává, že dříve jsme při získávání úvěru ručit nemovitostmi nemuseli.

MUDr. Malchar – namítá, že takový úvěr město přijat nemůže, ještě loni jsme byli ujišťováni, jak jsou příjmy zdravé. Ručíme za mnoho závazků. Výsledkem je, že banka poskytnutí úvěru kryje nemovitostmi. Chceme se zavázat do roku 2018, jsou ohroženy všechny investiční akce a veškeré další úvěry nám nebudou poskytovány. Nevíme ani, kolik nás vlastně úvěr bude stát. Poukazuje také na vysokou odměnu pro banku – 0.25% z celkové hodnoty!
Dává PROTINÁVRH – úvěr neschválit, investice pozastavit a prostředky čerpat pouze na investice nezbytně nutné.

Jelínek P. – se obává stoupající úrovně dluhové služby. Nebudeme mít prostředky na spolufinancování pro projekty z EU!

RNDr. Mikušek – těšme se, že se banky konečně začínají chovat zodpovědně. Před 16. lety se také za úvěry ručilo nemovitostmi a nikdy žádnou nemovitost „neprošustrovali“. Musíme vzít úvěr, abychom mohli dosáhnout na dotační tituly a mohli se podílet na spolufinancování projektů. Finance, které si nyní půjčujeme se nám vrátí a zúročí.
Jelínek P. – poukazuje, že v materiálech je uvedeno, že úvěr bude sloužit na pokrytí investičních ale i neinvestičních účelů.

MUDr. Malchar – namítá, že částka 35.mil. je příliš vysoká.

Ing. Kučera – dodává, že FV se úvěrem zabýval a také padlo dosti argumentů. Jde o standardní situaci, v jaké dnes banky úvěry poskytují. Banky vyžadují jištění nemovitostmi. Nestandardní se mu jeví to, že v budoucnu každá započatá investiční akce bude muset být předjednaná s bankovním ústavem.  Banka má zavazující podmínky, avšak jiná nabídka nepřišla. Při schvalování rozpočtu bylo s úvěrem v této výši počítáno. Když dnes úvěr neschválíme, jiný nemáme, rozpočet zkrachuje a nebudou realizovatelné již nasmlouvané investiční akce. Město se stane nesolventním. Víme, že finanční situace města se zhoršila. FV především vadí, že je to v období,kdy jsou dosažitelné investiční tituly s 15% spoluúčastí. Po roce 2013 už takové možnosti nebudou.

Jelínek P. – se táže, kdo určoval výši úvěru 35 mil. Kč, dále se táže co se úvěrem bude krýt.

Ing. Kučera – reaguje, že požadavek při sestavování rozpočtu byl vyšší než 35 mil. Kč. FV nedoporučil překročení této výše úvěru. FV také od 1.1.2010 nabádá, aby se přikročilo k úsporným opatřením. Nechce se ocitnout v situaci, kdy nebudou finance na dofinancování dotačních titulů.

MUDr. Malchar – viz. Ing. Horáček - upozorňuje, že potřeba úvěrových zdrojů na příští rok je 65 mil. Kč. Jak tedy plánujete příští rok?Není proti úvěru, ale bojí se těch stanovených podmínek. S tím nesouhlasí. Ke konci volebního období chceme město zavázat tak, že banka bude nad městem „držet palec“.
Mgr. Rousová – minulé vedení dbalo na nezadlužování města, projekty jsou důležité, ale po celou dobu upozorňujeme na rychle stoupající zadluženost města. Ta je nyní tragická.

JUDr. Kubín – namítá, že podmínky jsou tvrdé.

RNDr. Mikušek – dodává, že vždy se braly úvěry a zadlužení města bylo minimální. K současnému stavu přispěla i investiční akce „zastřešení  zimního stadionu“. Bez jakýchkoli překážek zastupitelstvo schválilo velkou investici, která nás tíží a bude tížit ještě nějakou dobu. Zimní stadion byl populismus. Podmínky některých  úvěrů byly tvrdé již v minulosti – např. v době, kdy se rekonstruovalo náměstí. Přece do toho šli a  ustáli to.

Ing. Kučera – si není jist, zda jiný úvěr se dá vyjednat. V příštích 2 letech musejí investice klesat na minimální úroveň a realizovat se jen ty, jejichž součástí budou dotační tituly. Investici do zimního stadionu podpořil, nestydí se za to,  ale dnes tuto převyšuje  např. investice do chodníku Tylovice-Hážovice, který již stál 51 mil. Kč z vlastních zdrojů. Navrhuje redukovat investice a úvěr přijmout jen v nezbytně nutné výši.
JUDr. Kubín – dodává, že v loňském roce jsme proinvestovali 86.5 mil. Kč čistých investic a požadavků je stále mnoho (chodník na Horních Pasekách, vodovod a kanalizace atd.)
MUDr. Malchar – se táže zda se jednalo s bankou, jaká výše úvěru pro příští rok bude pro banku přijatelná?

Ing. Šulgan – dodává, že akce „zimní stadion“ byl velký 50-ti miliónový omyl města, bez jediné koruny dotace! Dále upozorňuje, že úvěr je přijatý na investiční ale i neinvestiční záměry.
JUDr. Kubín – upřesňuje, že to byla investice za 39 mil.

Aleš Boreček – zástupce banky- upozorňuje zastupitele, že řeší to, co budou splácet jejich nástupci a další generace. Zná řadu dalších bank, které by nabídli jiné možnosti. Jednání o úvěru navrhuje přenechat příštímu zvolenému zastupitelstvu.
Ing. Horáček – odpovídá p.Malcharovi -   ZM  schválilo pro roky 2011-2012  rozpočtový výhled. Tento se zdá nereálný. Bance byl samozřejmě předložen, ale z diskuse vyplynulo, že takovýto úvěr by nám v příštích letech nenabídli. Dodává, že v letošním roce nedojde k dalšímu zadlužení města. Vezmeme úvěr 35 mil. splatíme úvěry ve výši 36. mil. 

Jelínek I. – se táže p. Horáčka zda má městský úřad na výplaty?

Ing. Horáček – odpovídá – ano na výplaty máme, je faktem, že dle schváleného rozpočtu se počítá s přijetím tohoto úvěru, v současné době jsme s finančními prostředky „na hraně“.

MUDr. Malchar – navrhuje , že by stálo za to vypsat nové výběrové řízení a požádat o jinou nabídku s jinými podmínkami.

Ing. Rýznar – nikdo nezpochybnil účel, na který má být úvěr přijat a použit. Bylo by dobré  říci lidem co nebude, když úvěr nepřijmete – zdůvodnit dopad! Dále poukazuje na to, že přijde cizí člověk a nabídne úvěr 35 mil.Kč a potom si přesedne k p. Hradilovi.
p. Boreček – se ohrazuje a dodává, že je zde sám za sebe a že starší generace ten úvěr již splácet nebudou.

Ing. Kučera – podotýká, že takováto vystoupení jsou typická pro Věci Veřejné. Podotýká, že my v zastupitelstvu jsme sice starší ale máme ve městě své děti a vnuky. My nechceme zadlužovat město, ale na rozdíl od Vás máme zodpovědnost za to aby město fungovalo. A nechávat něco na příště zvolené zastupitele (budou o tom jednat až někdy v lednu), rozpočet to nevydrží. Pokud jste schopen zajistit úvěr s jinými podmínkami – nabídněte to. Protože cítí odpovědnost musí zvažovat 2 strany  mince. Takže pokud chcete, aby se přestaly platit faktury a jiné nepřijměte úvěr. 
Hlasování o PROTINÁVRHU MUDr. Malchara:

Zastupitelstvo města neschvaluje přijetí úvěru od České spořitelny a.s. ve výši 35 mil. Kč a ukládá Radě města přehodnotit výdajovou stránku rozpočtu města, včetně výdajů na investiční akce a minimalizovat tak požadavky  na úvěrové zdroje.

	Pro:            6                   
	Proti:                     9
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:            0


Protinávrh neschválen. 

Usnesení č. 2/XXV.

1) Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm. j) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, přijetí úvěru ve výši 35.000.000,- Kč od České spořitelny a.s.   dle   smlouvy o   úvěru   č. 989/10/LCD, a  ukládá starostovi tuto smlouvu podepsat.

2) Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s ustanovením § 85, písm. g) a písm. k) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění zřízení zajištění podle úvěrové smlouvy č. 989/10/LCD, tj.  smlouvu o zastavení nemovitosti č. ZN/989/10LCD -

  -budova č.p. 1918 na st. parcele p.č. 3403/1

  -budova bez čp. na st. parcele p. č. 3403/2

  -budova č.p. 480 na st. parcele p.č. 165

  -pozemek lesní  p.č. 2427/4 vše v k.ú. Rožnov p. R.

smlouvu o zastavení pohledávek z pojistného plnění č. ZP-P/989/10/LCD k pojištění výše uvedených nemovitostí

smlouvu   o   vyplňovacím   právu   směnečném č.  S/989/10/LCD  k  blankosměnce"   ve prospěch věřitele  a ukládá starostovi tyto smlouvy podepsat.
Hlasování usnesení č. 2/XXV:

	Pro:            12                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:         20
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

5.3.  Schválení přijetí kontokorentního úvěru ve výši 10 000 000,- Kč od České spořitelny a.s.
Přednášející: Ing. Horáček

Průběžně dochází k časovému nesouladu mezi inkasovanými příjmy a nutnými výdaji města. Jednou z forem řešení této disproporce je využití kontokorentního úvěru k základnímu běžnému účtu města v České spořitelně a.s. Tento kontokorentní úvěr má výhodu čerpání v reálném čase v souvislosti s využitím služby internetového bankovnictví. V uplynulých letech byl takovýto úvěr vždy schválen ve výši 10 mil.  Kč, využíván byl jen v nutných případech. Takovéto úvěry jsou uzavírány vždy na dobu jednoho roku. 

Dle návrhu smlouvy s Českou spořitelnou a.s. je úroková sazba 1 M PRIBOR+ pevná odchylka 1,5 % p.a. a poplatkem za rezervaci zdrojů v sazbě 0,2 % z nečerpané částky úvěru, což je cca 1.660,- Kč měsíčně.

Dne 11.6.2009 činil úrok v sazbě 1 M PRIBOR 1,01 % + 1,5% = 2,51 %. Splacení úvěru je nutno provést do jednoho roku ode dne podepsání úvěrové smlouvy. 

Navrhuji zastupitelstvu města schválit přijetí kontokorentního úvěru ve výši 10 mil. Kč na rok 2010/2011 od České spořitelny a.s.

Diskuze:

Jelínek P. -   tento úvěr není půjčkou na 3 roky ale musí být splacen vždy k určitému datu, táže se zda město bude mít na dorovnání těchto prostředků ?
Ing. Horáček – rozpočet na příští rok musí být postaven tak abychom finanční prostředky měli.

MUDr. Malchar – se táže jaké jsou daňové příjmy

Ing. Horáček – odpovídá- viz. rozpočtová opatření do dnešního dne se vyvíjejí lépe než v rozpočtu díky DPH.
Usnesení č. 3/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje  v souladu s  § 85,  písm. j) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, přijetí kontokorentního úvěru ve výši 10.000.000,- Kč od České spořitelny a.s., s konečnou dobou splatnosti do jednoho roku od podepsání smlouvy. Ukládá starostovi podepsat příslušnou smlouvu.
Hlasování usnesení č. 3/XXV:

	Pro:            15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

5.4.  Schválení rozpočtových opatření č. 2 pro rok 2010

Přednášející: Ing. Horáček

V období od února do května došlo k některým skutečnostem, na které je nutno reagovat v rozpočtu letošního roku. 

Nebudou realizovány plánované příjmy z prodeje pavilonu ZŠ Pod Skalkou, prodej pozemků Na Zahradách není také reálný v letošním roce. Nebyla zatím potvrzena dotace na rekonstrukci školních jídelen. Dochází tak k výpadku příjmů cca 13 mil. Kč. Predikce daňových příjmů podle skutečnosti za 1. – 5. měsíc je zase příznivá.

Do rozpočtu se zapojují další účelové dotační zdroje.

S ohledem na tyto skutečnosti jsou navrženy úpravy výdajové části, jsou sníženy některé zbytné výdajové položky, zapojeny zase nutné a havarijní výdaje.

Předkládám zastupitelstvu města ke schválení návrh rozpočtových opatření v celkové částce   - 4 774 tis. Kč. Položkový přehled s komentářem je uveden v samostatných přílohách k tomuto podání. 
Diskuze:

Ing. Kučera  -   FV projednal navržená rozpočtová opatření a doporučuje tyto ke schválení s dodatkem, že do konce roku nedojde ke zvýšení provozních výdajů v rozpočtu.
Usnesení č. 4/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu s  § 84,  odst. 2 písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písm. c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, v platném znění, rozpočtová opatření č. 2   ke   schválenému  rozpočtu  města na rok 2010 dle důvodové zprávy v celkové výši  - 4 774 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

Hlasování usnesení č. 4/XXV:

	Pro:            14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:            2


Usnesení schváleno. 

5.4.  Schválení  půjček z „Fondu rozvoje bydlení města Rožnova pod Radhoštěm“
Přednášející: Ing. Horáček

Společenství vlastníků realizuje opravu bytového domu na ulici 5. května 1549, požádali o půjčku  250 000,- Kč, celkové náklady činí 300 000,- Kč.

Majitelka rodinného domu Pod Kozincem 1468, bude provádět opravu okapů a svodů, žádá 30 tis. Kč.

Rada FRBR žádosti projednala, podmínky jsou splněny, doporučuje proto zastupitelstvu tyto půjčky schválit.

	Jméno žadatele
	adresa v RpR
	předmět žádosti
	Kč

	Společenství vlastníků 5. května 1549
	5. května 1549
	oprava chodeb, schodiště, osvětlení
	250 000,-

	Kateřina Chudějová
	Pod Kozincem 1468
	oprava okapů a svodů
	30 000,-

	
	
	CELKEM
	280.000,-


Podmínky dle zásad fondu byly splněny, rada fondu doporučuje půjčky poskytnout
Diskuze:

Ing. Kučera  -   tento fond existuje již dlouho – navrhuje pozměnit zásady poskytování půjček. Město může hradit i jiné záležitosti, na které např. nejsou dotační tituly.Žádá tedy o přehodnocení zásad půjček FRBR – ÚKOL!
JUDr. Kubín – dodává, že požadavků je méně, než můžeme pokrýt.

Ing. Horáček – dodává, že ve fondu je dost finančních prostředků, zájemců je ale málo.
Usnesení č. 5/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje    v souladu s  § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčky z „Fondu rozvoje  bydlení města Rožnova pod Radhoštěm“ dle důvodové zprávy a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušné smlouvy o půjčce s žadateli

Hlasování usnesení č. 5/XXV:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

Následuje 15 min. přestávka
Řízení zastupitelstva převzala Bc. Blinková
6.1.  Projednání a schválení bezúplatného převodu pozemků p.č. 3564/42, p.č. 3564/53, p.č. 3570/4 a p.č. 4941/12 vše v  k.ú. Rožnov pod Radhoštěm z majetku města do vlastnictví Zlínského kraje a do správy Ředitelství silnic Zlínského kraje, v rámci majetkoprávního vypořádání stavby „Jihozápadní obchvat“.
Přednášející: Ing. Polášek

V rámci majetkoprávního vypořádání stavby Jihozápadního obchvatu bylo se Zlínským krajem potažmo s Ředitelstvím silnic Zlínského kraje (dále ŘSZK), jako hlavním investorem stavby, dohodnuto, že pozemky dotčené touto stavbou budou vzájemně vypořádány formou bezúplatného převodu, což již bylo téměř kompletně provedeno. Pozemky p.č. 3564/42 a p.č. 4941/12 pod silničním tělesem byly v majetku soukromé osoby, která si dala podmínku, že provede majetkoprávní vypořádání s městem, nikoli přímo se Zlínským krajem. Do majetku města se podařilo získat tyto pozemky v dubnu letošního roku. Pozemky p.č. 3564/53 a p.č. 3570/4 o celkové výměře 3 m2 nebyly uvedeny na  seznamu pozemků převáděných bezprostředně po dokončení obchvatu a proto jsou na základě žádosti Zlínského kraje převáděny nyní. 

Odbor správy majetku předkládá zastupitelstvu města ke schválení převod pozemků p.č. 3564/42, p.č. 3564/53, p.č. 3570/4 a p.č. 4941/12 vše v  k.ú. Rožnov pod Radhoštěm ve prospěch Zlínského kraje a předloženou darovací smlouvu na bezúplatný převod výše uvedených městských pozemků do vlastnictví Zlínského kraje a správy Ředitelství silnic Zlínského kraje.
Usnesení č. 6/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 85 písm. a) zákona  č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění, bezúplatný převod  pozemků p.č. 3564/42 o výměře 28 m2, p.č. 3564/53 o výměře 1 m2, p.č. 3570/4 o výměře 2 m2 a p.č. 4941/12 o výměře 15 m2, vše v k.ú. Rožnov p.R., z majetku Města Rožnov p.R. do majetku Zlínského kraje, tř.T. Bati 21, Zlín, IČ: 70891320, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města předloženou smlouvu podepsat.

Hlasování usnesení č. 6/XXV:

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:           2


Usnesení schváleno. 

6.2.  Projednání a schválení smlouvy a převodu částí městských pozemků p.č. 2628/11 a p.č. 2629/10 v k.ú. Dolní Bečva (Radhošť)
Přednášející: Ing. Polášek

Společnost ČEZ Distribuce, a.s. vybudovala na Radhošti, v blízkosti horského hotelu Radegast, stavbu spínací stanice VN. Po dokončení stavby provedla její geometrické zaměření a požádala město o odkoupení těchto pozemků do svého vlastnictví a to za cenu dle znaleckého posudku Ing. Čáně, č. 1610/011/2010 z 28.3.2010, která činí celkem 1.420 Kč za oba pozemky. Odbor správy majetku navrhuje odprodej za cenu vyšší a to 200 Kč/m2 za zastavěnou plochu a 100 Kč/m2 za ostatní plochu, dle orientační cenové mapy, celkem tedy 6.700 Kč.  Rada města Rožnova pod Radhoštěm vyhlásila záměr na  prodej dotčených městských pozemků na svém zasedání dne 3.5.2010, číslem usnesení 1610/77. V době zveřejnění záměru na úřední desce v době od 6.5.2010 do 24.5.2010 nebyly vzneseny žádné připomínky k prodeji.

Odbor správy majetku předkládá zastupitelstvu města Rožnova pod Radhoštěm ke schválení prodej dotčených městských pozemků ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., za navrženou kupní cenu v celkové výši 6.700 Kč.

Usnesení č.7 /XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje  v souladu s  § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, převod a kupní smlouvu na prodej části městského pozemku p.č. 2628/11 nově označeného jako p.č. st. 1388 zastavěná plocha a nádvoří o výměře 22 m2 části městských pozemků p.č. 2628/11 a p.č. 2629/10  nově označeného jako p.č. 2628/23 ost. plocha o výměře 23 m2 vše v k.ú. Dolní Bečva ve prospěch společnosti ČEZ Distribuce, a.s., Teplická 874/8, Děčín, IČ: 27232425, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města předloženou smlouvu na převod pozemků podepsat.

Hlasování usnesení č. 7/XXV:

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

6.3. Projednání a schválení bezúplatného převodu pozemků p.č. 828/4, p.č. 145/4 a p.č. 74/2, vše v k.ú. Hážovice z majetku města do vlastnictví Zlínského kraje a správy Ředitelství silnic Zlínského kraje v rámci majetkoprávního vypořádání stavby chodníku Tylovice-Hážovice.
Přednášející: Ing. Polášek

Město Rožnov pod Radhoštěm dokončilo výstavbu investiční akce „Chodník Tylovice-Hážovice“ v úseku č. 7 v součinnosti s Ředitelstvím silnic Zlínského kraje (ŘSZK) a to vydáním kolaudačního souhlasu dne 22.1.2010. ŘSZK jako pověřený správce silničního majetku ve vlastnictví Zlínského kraje požádalo město Rožnov p.R. v souladu s čl. VI „Dohody č. 150/07“, (majetkoprávní vypořádání mezi městem a Zlínským krajem bude provedeno darováním pozemků po schválení převodů pozemků Zastupitelstvem Zlínského kraje a Zastupitelstvem města Rožnov p.R). o bezúplatný převod pozemků p.č. 828/4 o výměře 12 m2, p.č. 145/4 o výměře 297 m2 a p.č. 74/2 o výměře 50 m2 vše v k.ú. Hážovice z majetku města Rožnov pod Radhoštěm do majetku Zlínského kraje. Jedná se o pozemky pod silnicí III třídy. Rada města Rožnova p.R. vyhlásila na svém zasedání 20.4.2010 usnesením č. 1581/76 záměr na bezúplatný převod výše uvedených městských pozemků ve prospěch Zlínského kraje. V době zveřejnění záměru na úřední desce od 28.4.2010 do 14.5.2010 nebyly vzneseny žádné připomínky k převodu pozemků. Odbor správy majetku předkládá zastupitelstvu města ke schválení převod pozemků p.č. 828/4, 145/4 a 74/2 vše v k.ú. Hážovice ve prospěch Zlínského kraje a darovací smlouvu na bezúplatný převod výše uvedených městských pozemků do vlastnictví Zlínského kraje a správy Ředitelství silnic Zlínského kraje.
Usnesení č.8 /XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb., o obcích v platném znění bezúplatný převod pozemků p.č. 828/4, p.č. 145/4 a p.č. 74/2, vše v k.ú. Hážovice, z majetku Města Rožnov pod Radhoštěm do majetku Zlínského kraje, tř.T. Bati 21, Zlín, IČ: 70891320 dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města předloženou darovací smlouvu podepsat.
Hlasování usnesení č. 8/XXV:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

6.4. Projednání a schválení převodu části pozemku p.č. 1092/1 z majetku Zdeňka Pavláta, bytem Tylovice a pozemku p.č. 1092/4 ve vlastnictví Šárky Bohušové, bytem Ostrava, do majetku města v rámci majetkoprávního vypořádání stavby „Chodník Tylovice-Hážovice“ a kupní smlouvy.
Přednášející: Ing. Polášek

Město Rožnov pod Radhoštěm dokončilo výstavbu investiční akce „Chodník Tylovice-Hážovice“ v úsecích 4, 5, 6., jejíž součástí je i odvodnění chodníku v úseku č.4.
Dne 23.4.2010 požádal Zdeněk Pavlát o odprodej části svého pozemku p.č. 1092/1 v k.ú. Tylovice o výměře 74 m2, nově označeného jako p.č. 1092/5, na které vybudovalo město odvodnění v rámci investiční stavby chodníku. Takto je dotčena i část sousedního pozemku p.č. 1092/4 o výměře 160 m2 nově označeného jako p.č. 1092/6 ve vlastnictví Šárky Bohušové. Cenu za 1m2 pozemku je navržena po dohodě s vlastníky dotčených pozemků ve stejné výši jak cena pozemků převedených do majetku města Rožnov pod Radhoštěm v rámci majetkoprávního vypořádání stavby chodníku na základě znaleckého posudku, tj ve výši 207,-Kč/m2. Pozemky byly odděleny geometrickým plánem č. 827-103/2010, schváleným Katastrálním úřadem pro Zlínský kraj, Katastrálním pracovištěm Valašské Meziříčí. Odbor správy majetku předkládá zastupitelstvu města ke schválení odkoupení výše uvedených částí pozemků do majetku města za navrženou kupní cenu ve výši 207,-Kč/m2 a schválení kupních smluv na převod pozemků. 
Usnesení č.9 /XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, kupní smlouvu a převod části pozemku p.č. 1092/1, nově označeného jako p.č. 1092/5 ve vlastnictví Zdenka Pavláta, bytem Tylovice a kupní smlouvu a převod části pozemku p.č. 1092/4 nově označeného jako p.č. 1092/6 ve vlastnictví Šárky Bohušové, bytem Ostrava, vše v k.ú. Tylovice, do vlastnictví města Rožnov p.R. dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města předložené kupní smlouvy podepsat.

Hlasování usnesení č. 9/XXV:

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

6.5. Schválení převodu a kupní smlouvy na nabytí pozemku p.č. 835/4 pod účelovou komunikací od soukromých vlastníků v k.ú. Tylovice, lokalita Balkán.
Přednášející: Ing. Polášek

Město vyjednává o majetkoprávním vypořádání s vlastníky pozemků pod stavbou veřejné účelové komunikace pasportní č. 5116ou, k.ú. Tylovice, lokalita Balkán. Výsledkem těchto jednání je dohoda s vlastníky pozemku p.č. 835/4 o výměře 375 m2 v k.ú. Tylovice a to paní Ludmilou Hajdovou, bytem Rožnov p.R., a Metodějem Martinkem, bytem Rožnov p.R.

Odbor správy majetku předkládá  zastupitelstvu města ke schválení kupní smlouvu a úplatný převod pozemku p.č. 835/4 pod veřejnou účelovou komunikací do vlastnictví města za cenu dle znaleckého posudku č. 12/5269/10, cena za 1 m² činí cca. 187,- Kč, což celkově činí 70.170 Kč. 
Usnesení č. 10/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, kupní smlouvu a převod pozemku p.č. 835/4 ve vlastnictví Ludmily Hajdové, bytem Rožnov p.R., a Metoděje Martinka, bytem Rožnov p.R., v k.ú. Tylovice do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města předloženou smlouvu podepsat.

Hlasování usnesení č. 10/XXV:

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

6.6. Projednání a schválení převodů částí pozemků od soukromých vlastníků do majetku města v rámci majetkoprávního vypořádání stavby cyklostezky
Přednášející: Ing. Polášek

V rámci investičního záměru Mikroregionu Rožnovsko vybudovalo město Rožnov p.R. cyklistickou stezku údolím Rožnovské Bečvy. V rámci majetkoprávního vypořádání byly uzavřeny s majiteli níže uvedených dotčených pozemků budoucí kupní smlouvy, které byly projednány a schváleny na zasedání zastupitelstva města dne 9.9.2008 pod číslem usnesení 5/XII. V textu budoucí kupní smlouvy č. 151/2008/OSM/SOB se uvádí, že prodávající prodá kupujícímu dotčenou nemovitost za kupní cenu ve výši 200 Kč/m2.  Geometrickým plánem č. 4914-807/2009 vyhotoveným společností CAD PRO spol. s r.o. dne 4.6.2010 byly z původních pozemků dotčených vlastníků odděleny části p.č. 6218/1, 6218/2, 6218/3, 6218/4 a 6218/5 o celkové výměře 556 m2. Kupní cena dle budoucí kupní smlouvy je schválená ve výši 200 Kč/m2, tj. celkem 111.200 Kč.

Odbor správy majetku předkládá zastupitelstvu města ke schválení vzorovou kupní smlouvu do které budou doplněny příslušné údaje a převod částí pozemků soukromých vlastníků do majetku města za chválenou kupní cenu zastupitelstvem města dne 9.9.2010 ve výši ve výši 200,-Kč/m2 a uložit starostovi města kupní smlouvy podepsat. 
Usnesení č. 11/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, vzorovou kupní smlouvu a převod části pozemku p.č. 3802/1, nově označeného jako p.č. 6218/4, převod části pozemku p.č. 3805 nově označeného jako p.č. 6218/3 vše ve vlastnictví Zdeňky Bajerové, bytem Rožnov, převod části pozemku p.č. 3804/1 nově označeného jako p.č. 6218/5 ve vlastnictví Dagmar Lesné, Pavla Žingora, oba bytem Rožnov p.R., Elišky Žingorové, bytem Ostrava a Miluše Žingorové, bytem Příbram, převod části pozemku p.č. 3806 nově označeného jako p.č. 6218/2, převod části pozemku p.č. 3807 nově označeného jako p.č. 6218/1, vše ve vlastnictví Ing. Libora Dobiáše, bytem Rožnov p.R., Ing. Vojtěcha Gerly, bytem Valašské Meziříčí a Mgr. Petra Zetka a JUDr. Naděždy Zetkové, oba bytem Vidče, vše v k.ú. Rožnov p.R., to vše do vlastnictví Města Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města kupní smlouvy podepsat.  

Hlasování usnesení č. 11/XXV:

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

6.7. Schválení kupní smlouvy a úplatného převodu budovy Střediska volného času č. p. 534, pozemku st. p. č. 769 a pozemku p. č. 986/2
Přednášející: Ing. Polášek

V rámci schváleného rozpočtu města Rožnova p. R. na rok 2010 je v příjmové části počítáno i s příjmem za prodej nemovitostí „Středisko volného času Chodská ul.“ v k. ú. Rožnov p. R. s tím, že stávající aktivity se přesunou do volných prostor v základní škole Pod Skalkou. Rada města vyhlásila usnesením č. 1569/75 ze dne 31. 3. 2010 záměr na prodej těchto nemovitostí. V době zveřejnění záměru na úředních deskách a v místních mediích od 7. 4. do 10. 5. 2010 byly podány osobně 3 nabídky, řádně označeny a zalepeny v souladu s podmínkami záměru.

Rada města otevřela jednotlivé obálky v pořadí dle zaevidování na podatelně MěÚ a konstatovala:

1. nabídka Ladislava Petřeka, Láz 2290, 75661 Rožnov pod Radhoštěm splňuje požadavky zadání, návrh kupní ceny 4.100.000 Kč, splatnost: převodem z účtu po podepsání kupní smlouvy, závazek přenechat objekt bezplatně organizaci Iskérka, o. s., po dobu 15 let za účelem provozování sociálních služeb v oblasti duševního zdraví

2. nabídka Zbyňka Mourala, Vigantice splňuje požadavky zadání, návrh kupní ceny 4.700.000 Kč, splatnost: v den podepsání kupní smlouvy, způsob využití není uveden

3. nabídka Ing Karla Janče, Rožnov pod Radhoštěm splňuje požadavky zadání, návrh kupní ceny 4.700.000 Kč, splatnost: 1.000.000 Kč při podpisu smlouvy, 3.700.000 Kč do 14 dnů po přepsání nemovitosti na katastru způsob využití není uveden 

Jedna nabídka byla doručena po termínu a to 14. 5. 2010 v 13.00 hod, rada města danou nabídku nehodnotila. Jedná se o nabídku společnosti LIPOELASTIC a.s., IČ:26730804 návrh kupní ceny 5.650.000 Kč, splatnost: po podpisu smlouvy, v nabídce je deklarován závazek společnosti uzavřít smlouvu o pronájmu na dobu 3 let se smluvním nájemným ve výši 100 Kč ročně se stávajícím uživatelem objektu, tedy Střediskem volného času Rožnov p. R., příspěvkovou organizací.

Na základě vyhodnocení všech parametrů jednotlivých nabídek a vyhlášeného záměru rada města vyhodnotila jako nejvýhodnější nabídku Ladislava Petřeka, Láz 2290, 75661 Rožnov pod Radhoštěm s navrženou kupní cenou 4.100.000 Kč, se splatností kupní ceny po podepsání kupní smlouvy. Při vyhodnocení přihlédla rada města k záměru žadatele přenechat objekt bezplatně organizaci Iskérka, o. s., po dobu 15 let za účelem provozování sociálních služeb v oblasti duševního zdraví. Zároveň rada města požaduje, aby text kupní smlouvy obsahoval podmínku uhrazení kupní ceny v den podpisu smlouvy a dále provedení rekonstrukce objektu v termínu do 31. 12. 2011.

Dle znaleckého posudku Ing. Jany Mikušové z 13. 4. 2010, č. 061/1633/2010 na ocenění nemovitostí „Středisko volného času Chodská ul.“ včetně veškerých součástí, příslušenství a pozemků činí cena v místě a čase obvyklá (tržní) celkem 5.800.000 Kč.
Na základě doporučení rady města předkládá odbor správy majetku zastupitelstvu města ke schválení kupní smlouvu a úplatný převod domu č. p. 534, objekt občanské vybavenosti na stavebním pozemku st. p. č. 769, pozemku st. p. č. 769, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 438 m2 a pozemku p. č. 986/2 – zahrada o výměře 1771 m2, vše v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm z majetku města Rožnova pod Radhoštěm do majetku Ladislava Petřeka, bytem Láz 2290, 75661 Rožnov pod Radhoštěm.

Diskuze:

Jelínek I. -  tento záměr opět ukazuje, že toto vedení města za celé své volební období nedokázalo prodat nemovitosti dle zákona,  což jim přísluší . Táže se  p. Blinkové, jak je možné, že dopředu domlouvala  přípravu tohoto záměru s člověkem, jenž nabídl nejnižší cenu.V záměru nic nehovořilo o tom,  zda se nemovitost bude někomu přenechávat. Pokud toto mělo být zachováno, mělo to být v podmínkách záměru. 
Mgr. Rousová – táže se jaké podmínky byly při vyhlášení záměru stanoveny?

RNDr. Lukáš – dává POZMĚŇUJÍCÍ NÁVRH – v textu smlouvy v článku IV. bodu 4. změnit termín lhůty pro rekonstrukci domu čp. 534 z navrženého 31.1.2011 na termín 31.12.2012 a termín pro předání dokumentace vztahující se k rekonstrukci z navrženého 31.1.2012 na termín 31.1.2013. 

Jelínek P. – EU v rámci podmínek u projektů přesně pojmenovává, jakým způsobem má probíhat výběrové řízení – tam je také přesně uvedeno, dle jakých podmínek se má nabídka hodnotit. Sociální komise napsala radě města dopis, aby při hodnocení zohlednila využití objektu pro sociální služby. RM k tomuto nepřihlédla. Ostatní uchazeči nezveřejnili, jak chtějí s objektem nakládat, a proto možná nedostanou šanci, byť by budovu použili k ještě lepším účelům.
MUDr. Malchar – žádá p. Blinkovou o vysvětlení, pakliže došlo předem k nějakému dojednání podmínek prodeje. Dále se táže, proč nebyla vyhodnocena  nabídka fy. LIPOELASTIC?
Bc. Blinková – odpovídá – 1) o nabídce p. Petřeka se dověděla v den, kdy se otevíraly obálky. Bylo to  pro ni překvapením, zvláště proto, že p. Mikolajková byla v tu dobu na dovolené. S p.Petřekem hovořila, až když obálky byly otevřeny, protože bylo žádáno, aby upřesnil některé podmínky. 2) nabídka fy. LIPOELASTIC – přišla až po termínu. Uzávěrka byla o 4 dny dříve, než přišla nabídka. 

Ing. Polášek – dodává, že součástí záměru měl být návrh kupní ceny a splatnost kupní ceny, co se týče podmínek vyhodnocení – RM žádné nestanovila.

MUDr. Malchar – RM nevyhlásila tedy jinou podmínku, než je výše kupní ceny. Na základě toho reagovali zájemci. Doplňující podmínka, aby zde fungovala nějaká společnost nebyla. Vyhodnocení nabídek však této podmínce neodpovídá.  Namítá, že se jedná o diskriminaci. V případě zájmu prodat majetek neplatí zákon o zadávání veřejných zakázek – to, že si někdo  určí termín, do kdy mají být nabídky předloženy,  ještě neznamená, že ten,  jenž nabídku předložil po termínu, má být ze soutěže vyřazen. Máme grantový systém a ohánět se tím, že objekt bude sloužit o.s.  Iskérka a prodat jej z toho důvodu za nejnižší cenu je absurdní. Objekt prodáme za plnou cenu a Iskérka se přihlásí o grant na pronájem – pro toto by zvedl ruku.  Ve smlouvě dále zavazujeme 3 osobu, s tím, že provede rekonstrukci a bude poskytovat nájem na 15 let – to je také absurdní. Dává PROTINÁVRH – hodnotit nabídky dle ceny, a navrhuje prodat objekt spol.  LIPOELASTIC, která dala nejvyšší cenovou nabídku. Pokud toto ne, tak navrhuje zrušit tento prodej, vyhlásit nový záměr s cílem, že město chce, aby v objektu  bylo o.s. Iskérka a takto to prodat.
Ing. Kučera – ztotožňuje se s názorem a protinávrhem MUDr. Malchara. Zavádějící je cena. Jiná podmínka určena nebyla. 

Bc. Blinková – doplňuje, že na zasedání RM byl návrh aby podmínky záměru byly zkonkretizovány, ale nebylo to prohlasováno. 

Následuje 5 minutová přestávka

p. Hradil – hovoří za firmu LIPOELASTIC – setkal se s p. Linhartovou ředitelkou SVČ , byl seznámen se záměrem města a zjistil, že do konce srpna má SVČ, v době, kdy ještě budou fungovat příměstské tábory, opustit stávající objekt a nastěhovat se na ZŠ Pod Skalkou, kde údajně p. ředitelka o ničem nevěděla. Zjistil, že záležitost není dořešená. Informoval se tedy na OSM ohledně nabídky s vědomím, že je již po termínu. Firma  LIPOELASTIC nemá s budovou žádné záměry týkající se podnikání, uvedli do nabídky, že objekt dají k dispozici SVČ – min. po dobu 3 let na nájem 100,-Kč. Vytýká RM, že :
1) na jednání RM nemohli být přítomni zástupci nabídek, aby své záměry mohli obhájit. 

2) očekával, že po rozhodnutí RM budou zájemci nějakým způsobem informováni o výsledku rozhodnutí – nestalo se tak. 
Dodává, že p. Petřeka osobně zná, nechce stát v cestě o.s. Iskérka. 
Bc. Blinková – namítá, že jednání mezi p. Linhartovou a ředitelkou ZŠ Pod Skalkou ohledně přemístění SVČ do jejich pavilonu proběhla. Obě o tom věděly.
p. Mikolajková – má prohlášení p. Petřeka, jenž není přítomen.  Když se o záměru dověděla začala se o budovu zajímat, hovořila s p. Linhartovou a zároveň sháněla sponzora, který by byl ochoten za vhodných podmínek budovu koupit.  I ke svému překvapení jej našla, dohodli se na podmínkách, jen termín do konce r. 2011 je nesplnitelný. Ví, že nabídka není cenově nejvýhodnější, ale hájíme zájmy lidí, kteří potřebují pomoci. Peníze nejsou vždy na prvním místě. 

MUDr. Malchar – nezaznamenal z řady členů RM, že by hledali cestu jak jinak  podpořit Iskérku. Musíme dodržovat zákon. Nabízená cena za objekt je neúměrně nízká. Poukazuje na směrnice EU. Navrhuje ukončit diskusi.
RNDr. Lukáš – cituje zákon o obcích §35 odst. 2 – kde se hovoří o tom, jak  má obec pečovat a podporovat  rozvoj sociální péče. Za podporu můžeme považovat rozdíl ceny.

MUDr. Malchar – namítá, že byl vypracován návrh, že Iskérka se přestěhuje do jiných prostor.

Bc. Blinková – doplňuje, že o tom se začalo diskutovat po-té co se hovořilo o prodeji budovy.

p. Linhartová – namítá, že se jedná o nás bez nás.  Jde o děti, které jsou na budovu zvyklé. Ráda by v domě zůstala, ale již nevyhovuje kapacitně. Nyní se našel sponzor.  SVČ má 1390 dětí, pro které  dělají mnoho aktivit, ale pouze  pavilon ZŠ není pro všechny vhodný. Chápe, že Iskérka potřebuje prostory také. Věří, že další zastupitelstvo najde ten čas a bude nápomocno k tomu, aby vhodné zařízení pro volnočasové aktivity nebylo jen v ZŠ Pod Skalkou. Navrhuje, že Iskérka by mohla být na Podskalce v přízemí, SVČ by zůstala  budova + 1. patro ve škole. 

Mgr. Rousová – se táže, zda škola Pod Skalkou to kapacitně zvládne, když v příštím roce přibude další 1. třída?

Jelínek P. – jsou zde mimořádně závažné důvody pro i proti. Pokud dojde k prohlasování zrušení výběrového řízení dle návrhu MUDr. Malchara, dává PROTINÁVRH aby při případném novém vyhlášení výběrového řízení bylo RM doporučeno zohlednit účel prodeje této budovy pro umístění sociálních služeb. 

Jelínek I. – poukazuje na vhodné umístění budovy pro děti (především z okolních obcí), které navštěvují SVČ, vzhledem k blízkosti nádraží.

Bc. Blinková – doplňuje, že pro duševně nemocné je také problém se někam dopravovat. 

Mgr. Solanská – cena by neměla rozhodovat vždy o prodeji, velkou roli zde hrají emoce. RM by měla přesně stanovit záměr, pro který by objekt měl sloužit. Podpoří návrh p. Petřeka, ale problém SVČ se musí také řešit. 

Ing. Vrážel – viz. p. Rousová – dle zpracované  optimalizace školství máme podrobný přehled o využití prostor ve školách. U ZŠ Pod Skalkou nebude kapacitní problém, ani když přibude další třída.

Hlasování o PROTINÁVRHU č. 1 MUDr.  Malchara:

ZM ruší záměr  prodat objekt občanské vybavenosti č.p. 534 a pozemku č.p. 986/2 v k.ú. Rožnov p.R.
	Pro:            5                   
	Proti:                     7
	Zdržel se:          6
	Nehlasoval:           1


Protinávrh neschválen. 

Hlasování o PROTINÁVRHU č. 2 MUDr.  Malchara:

Prodat objekt občanské vybavenosti čp.534 a pozemku č.p. 986/2 v k.ú. Rožnov p.R.za nejvyšší nabídnutou cenu spol. LIPOELASTIC s.r.o.

	Pro:            5                   
	Proti:                     8
	Zdržel se:          6
	Nehlasoval:           0


Protinávrh neschválen. 

Hlasování o POZMĚŇUJÍCÍM NÁVRHU RNDr. Lukáše:

Usnesení č. 12/XXV
Zastupitelstvo města se usneslo na změně v návrhu kupní smlouvy domu čp. 534, objekt občanské vybavenosti,   a to v návrhu kupní smlouvy v článku IV., bodu 4. změnit termín lhůty pro rekonstrukci domu č.p.534 z navrženého 31.12.2011 na termín 31.12.2012 a termín pro předání dokumentace vztahující se k rekonstrukci z navrženého 31.1.2012 na termín 31.1.2013.

	Pro:           13                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:          5
	Nehlasoval:           0


Pozměňovací návrh schválen. 

Usnesení č. 13/XXV.

Zastupitelstvo města  schvaluje   v souladu s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, kupní smlouvu a úplatný převod domu č. p. 534, objekt občanské vybavenosti na stavebním pozemku st. p. č. 769, pozemku st. p. č. 769, zastavěná plocha a nádvoří o výměře 438 m2 a pozemku p. č. 986/2 – zahrada o výměře 1771 m2,  vše v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm z majetku Města Rožnov pod Radhoštěm do majetku Ladislava Petřeka, bytem Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města kupní smlouvu podepsat.

Hlasování usnesení č. 13/XXV:

	Pro:            12                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:          4
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

6.8. Projednání a schválení  obecně závazné vyhlášky města Rožnov pod Radhoštěm o zabezpečení veřejného pořádku
Přednášející: Ing. Polášek

Odbor správy majetku předkládá zastupitelstvu města návrh obecně závazné vyhlášky města č.1/2010 o zabezpečení veřejného pořádku. Cílem této vyhlášky je omezení činností, jež by mohly narušit veřejný pořádek a které nelze na území města Rožnov pod Radhoštěm  (jedná se katastrální území Rožnov p. R., Tylovice a Hážovice) vykonávat  a to v čase touto obecně závaznou vyhláškou uvedeném. Konkrétně se jedná o veškeré práce a činnosti spojené s užíváním zařízení a přístrojů způsobující nadměrný hluk, jde zejména o sekačky na trávu, cirkulárky, motorové pily, křovinořezy, brusky, rozbrušovačky, vertikutátory, drtiče větví, pařezové frézy, kotoučové pily atd. 

Tyto činnosti jsou omezeny v době nočního klidu, tj. v době od 22.00 hod. do 06.00 hodin a o nedělích a státem uznaných dnech pracovního klidu po celý den. Omezení činností dle této obecně závazné vyhlášky se nevztahuje na složky integrovaného záchranného systému a dále na činnosti, které vedou k odstranění následků kalamitních stavů a živelných pohrom. Vyhláška byla postoupena k vyjádření odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR, územnímu pracovišti Zlín, které vyslovilo s danou vyhláškou souhlas, upozornilo však, že k vyhlášce se bude ještě vyjadřovat ústřední pracoviště Ministerstva vnitra v Praze (stanovisko město zatím neobdrželo). Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR, územní pracoviště Zlín ve svém vyjádření pouze navrhl ke zvážení, zda-li neponechat o nedělích a státem uznaných dnech pracovního klidu určitý časový prostor (např. 2 hodiny) pro realizaci daných činnosti. Zároveň konstatuje, že zákaz provozu hlučných zařízení i po celé dny o nedělích a státem uznaných dnech pracovního klidu, není považováno ze strany Ministerstva vnitra za nezákonné. Vyhláška je předložena zastupitelstvu města v původním znění, tak jak byla projednána v komisi životního prostředí.

Účinnost  obecně závazné vyhlášky nastává dnem 1.7.2010.

Diskuze:

Ing. Kučera -  namítá, že  tento bod chtěl nechat vyřadit z programu jednání. Takto zpracovaná vyhláška nic neřeší.
Mgr. Rousová – dodává, že při dnešním  způsobu života, kdy lidé během týdne nemají čas se práce na zahradách,  logicky  dohání o víkendu. Dále dodává, že pokud ve vyhlášce nebude konkrétní vymezení,  kdy dodržovat klid, stejně k ničemu nebude.
Ing. Šulgan – navrhuje tento bod odložit, chybí zde sankce a navíc klid v čase od 22:00 do 06:00 hod. řeší zákon.

MUDr. Malchar – se táže, co bylo podnětem pro zpracování takovéto vyhlášky?
p. Mikunda – vycházejí s opakovaných stížností občanů, kteří se na komisi ŽP obraceli. Navrhuje zapracovat do vyhlášky názory zastupitelů, vyhláška se může doplnit a přepracovat. Dále namítá, že pokud jsou lidé nepřizpůsobiví a i když jsou napomenuti dále klid ruší, jak jim to zakázat?
RNDr. Mikušek – dodává, že tam nejsou uvedeny např. vrtačky, které ruší klid v panelových domech a dokáží obyvatelům značně znepříjemnit život. Navrhuje do vyhlášky zapracovat, že se bude vztahovat na všechny vrtací zařízení.

RNDr. Lukáš – vysvětluje, že

1) podnět zpracovat tuto vyhlášku vznikl v komisi životního prostředí,
2) není koncipována jen pro určité lokality, ale pro celé území města,
3) vyhláška je koncipovaná pro venkovní prostředí

Dále dodává, že v některých lokalitách se členové dohodnou mezi sebou a dohodu respektují, jinde mají mezi sebou občané a sousedé problémy.
JUDr. Kubín – dodává, že stížností na rušení klidu je čím dál více, někdy si občané stěžují i na firmy. Mnohdy jsou někteří  občané bezohlední vůči svému okolí a policie v tomto případě nemůže nijak zakročit.

Jelínek I. – namítá – zakažme vše a bude klid.

Ing. Šulgan – poukazuje na to, že vyhláška je špatně připravena!

RNDr. Mikušek – navrhuje vyhlášku doplnit – vztahuje se na veškerá zařízení vydávající nadměrný hluk a tím obtěžujících okolí. Dává PROTINÁVRH!
RNDr. Lukáš – namítá, že toto je řešeno článkem č. 4 ve vyhlášce!

RNDr. Mikušek – stahuje svůj protinávrh

Ing. Šulgan – hladinu hluku stanovují normy, jakákoli formulace „nadměrného hluku“ je nedostatečná, vyhlášku navrhuje přepracovat.

Usnesení č. 14/XXV.

Zastupitelstvo města  vydává v  souladu s  §84, odst.2, písm.h), zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, obecně závaznou vyhlášku č.1/2010 o zabezpečení veřejného pořádku. 

Hlasování usnesení č. 14/XXV:

	Pro:            11                   
	Proti:                    2
	Zdržel se:          5
	Nehlasoval:           1


Usnesení schváleno. 

7.1.  Prezentace čisté řeky Bečvy II. – schválení dodatku smlouvy Prezentace čisté řeky Bečvy II. – schválení dodatku smlouvy
Přednášející: Ing. Rusek 

Příprava projektu „Čistá řeka Bečva II“ (rozšířené odkanalizování v regionu Vsetínska) ukázala na nedostatky v dosavadních provozních vztazích mezi vlastníky vodohospodářské infrastruktury a provozní společností - Vodovody a kanalizace Vsetín a.s. (VaK Vs.). Vydaná „Metodika pro žadatele“ k programu podpory v rámci Operačního programu Životní prostředí (OPŽP) jednoznačně vyžaduje, aby provozní smlouvy mezi vlastníky a provozovateli infrastruktury pro veřejnou potřebu byly v souladu s patnými právními předpisy jak EU, tak i ČR. Bohužel je skutečností , že žádná provozní smlouva na území Vsetínska uzavřená mezi vlastníky infrastruktury (města, obce a jejich sdružení) a provozovatelem VaK Vs. po 01.05.2004, není a nebyla uzavřena v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek anebo zákonem o koncesi.

Sdružení obcí Mikroregionu Vsetínsko (SOMV) se snaží vytvořit podmínky pro tzv. „vlastnický model“ provozování, který umožní vlastníkům infrastruktury, členům sdružení, zajistit provoz jimi vlastněného majetku prostřednictvím VaK Vs., aniž by museli postupovat podle výše uvedených zákonů, a to na základě výjimky, které tyto zákony obsahují. Za tím účelem byla v rámci SOMV uzavřena „Dohoda o jednání ve shodě…“, kterou smluvní města a obce pověřují SOMV funkcí ovládající osoby ve vztahu k VaK Vs. a současně SOMV pověřují i výkupem cenných papírů VaK Vs. k dosažení vlastnického modelu provozování. Nová metodika pro žadatele definuje vlastnický model provozování jako stav, kdy veřejnoprávní vlastníci infrastruktury 100% vlastní akcie provozovatele a současně jej i ovládají.

Při projednávání žádosti o podporu projektu „Čistá řeka Bečva II“ byl výše uvedený stav nepřijatelných smluvních vztahů mezi vlastníky infrastruktury a provozovatelem VaK Vs. zásadní překážkou přijetí a vůbec projednávání této žádosti (provozní Smlouvy uzavřené v rozporu s právním řádem EU a ČR). Ani dosavadní kroky od SOMV k získání vlastnického modelu (a případně k modelu „obec provozuje sama“) nebyly ze strany řídícího orgánu (MŽP, MMR a SFŽP) považovány za dostatečnou záruku, pokud nebudou tyto smluvní vztahy dány do souladu s právním řádem (resp. pokud nebude vytvořen stav umožňující výjimku ze zákona o veřejných zakázkách, nebo zákona o koncesi). Téměř dvouleté vyjednávání mezi SOMV a zástupci řídícího orgánu ČR, ale i zástupci komise EU vyústilo v oboustranně přijatelný kompromisní návrh řešení, jehož součástí je předkládaný „Dodatek č.6 „Smlouvy o nájmu komplexním provozování vodohospodářského zařízení pro veřejnou potřebu č. VaK/161/2004 mezi městem Rožnov pod Radhoštěm a Vodovody a kanalizace Vsetín a.s.“ Řídící orgán tento dodatek v návrhu posoudil a po promítnutí všech svých připomínek a požadovaných záruk následně schválil jako přijatelný k naší žádosti o podporu projektu „Čistá řeka Bečva II“. 

Kompromisním řešením tedy je, že prostřednictvím Dodatků stávajících provozních smluv, které vzhledem ke způsobu jejich uzavření jsou pro poskytovatele dotace nepřijatelné, budou tyto stávající provozní smlouvy ukončeny k datu nabytí právní moci prvního kolaudačního rozhodnutí na území příslušného vlastníka infrastruktury s tím, že do té doby vlastník či sdružení vyřeší vztahy k provozovateli tak, že bude dosaženo vlastnického modelu (bude 100% vlastnit a dále i ovládat provozovatele), nebo může dosáhnout na model „obec provozuje sama“ prostřednictvím zřízení vlastní provozní divize (či příspěvkové organizace), nebo v případě, že by nebylo dosaženo ani jednoho v předešlých možností, bude uzavřena nová provozní smlouva v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek, nebo zákona o koncesi.

Vzhledem k tomu, že předkládaný „Dodatek č.6…“ obsahující ukončení stávající provozní smlouvy bude mimo jiné také součástí žádosti o podporu v rámci Operačního programu OPŽP v této předkládané podobě, doporučuji Zastupitelstvu města Rožnov pod Radhoštěm schválit uzavření tohoto Dodatku č.6.
Ing. Rusek předává slovo Ing. Kudlíkovi, který prezentuje projekt:
V projektu uvádí 2 etapy, které řeší ucelené povodí

1. etapa – 2005-2006 –týkala se  15-ti měst a obcí

2. etapa – 2010-2012 – týká se 16-ti měst a obcí

Prezentuje porovnání projektů, dále prezentuje tabulku řešení celého povodí. Dále informuje o rozdělení projektů na „tendry“ a o postupech zpracování žádostí v roce 2009 a 2010. Seznamuje zastupitele také s rizikem projektu a organogramem vlastního provozování. 
Diskuse:
Ing. Kučera   – jaká hodnota akcií je ten výkup do 100% z hlediska financí?
Ing.Kudlík – jde řádově o 20 mil. Kč

MUDr. Malchar -  těžko se mu vyjadřuje k dodatku č. 6, když nemáme předchozí. Dále neví, proč by ZM mělo tento dodatek schvalovat , protože ZM si může vyhradit pravomoc v samostatné působnosti, mimo pravomoc RM – která má pravomoc uzavírat smlouvy o výpůjčce- tato pravomoc přísluší RM – cituje zákon o obcích.Obává se že budou schvalovat něco, co jim zákon neumožňuje. Navrhuje aby zastupitelstvo pouze  přijalo informaci že záležitost  bere na vědomí.
Ing. Kudlík – záležitostí se zabývali řešili to s externími právníky, ti se shodli, že dodatek by mělo schválit ZM.

p. Vičarová – smeká před týmem lidí, kteří na tom pracují.
JUDr. Kubín – také děkuje Ing. Kudlíkovi za prezentaci ví, že na této záležitosti pracuje již dlouhou dobu a jde o velmi záslužnou činnost.
Usnesení č. 15/XXV.

Zastupitelstvo města:

a) schvaluje   uzavření   „Dodatku č.  6 –  Smlouvy  o nájmu  a komplexním  provozování vodohospodářského   zařízení   pro   veřejnou potřebu č. VaK/161/2004 mezi Městem Rožnov pod Radhoštěm a Vodovody a kanalizace Vsetín  a.s.“ v  předloženém znění.

b) bere na vědomí prezentaci projektu „Čistá řeka Bečva II. v předneseném znění“ 

Hlasování usnesení č. 15/XXV:

	Pro:            15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:           3


Usnesení schváleno. 

7.2.  Schválení realizace a financování projektu „Jurkovičova rozhledna v Rožnově p. R.“
Přednášející: Ing. Rusek 

Dne 26.11.2009 byla předložena na pracoviště Úřadu Regionální rady regionu soudržnosti Střední Morava žádost o dotaci na projekt „Jurkovičova rozhledna v  Rožnově p. R.“

Předmětem tohoto projektu je výstavba nového turistického cíle - rozhledny, dle návrhu slavného architekta Dušana Sama Jurkoviče na území města Rožnova pod Radhoštěm (konkrétně na Karlově kopci nad Valašskou dědinou Valašského muzea v přírodě). Rozhledna bude sloužit jako nová atraktivita pro návštěvníky Rožnova p. R, díky níž se zvýší návštěvnost města.

Dne 24.3.2010 rozhodl Výbor Regionální rady regionu soudržnosti Střední Morava o schválení projektu k dopracování před uzavřením Smlouvy o poskytnutí dotace z Regionálního operačního programu Střední Morava. Projekt byl schválen s předloženým rozpočtem (viz. příloha tohoto podání). Fyzická realizace projektu začne v říjnu 2010 a bude pokračovat v roce 2011. V projektu se počítá s dobou udržitelnosti 5 let od finančního ukončení projektu.

Pro realizaci projektu je nutné zařadit do rozpočtu města částku 12.133.027,20 Kč. Tato částka se skládá z 85% dotace tj. 8.594.227,60 Kč, z částky 15% na spolufinancování projektu, což je 1.516.628,40 Kč a z DPH projektu, tj. 2.022.171,20 Kč.

Samotné DPH není součástí rozpočtu v projektové žádosti, neboť bude uplatněn jeho odpočet.

Dále je nutné začlenit do rozpočtu města částku na krytí provozu rozhledny po dobu 5 let od finančního ukončení projektu, což je v prvním roce provozu 499.300 Kč a v následujících letech částky dle přílohy Provozní výdaje projektu (vyšší hodnota výdajů v prvním roce je způsobena nákupem vybavení rozhledny). 

Provozní výdaje budou v jednotlivých letech kompenzovány provozními příjmy z ceny vstupného dle přílohy Provozní příjmy projektu.

Na dofinancování projektu dostalo město příslib k poskytnutí příspěvku z Nadace Děti, kultura, sport.

Díky tomu, že tento projekt vytváří příjmy, může se u něj uplatnit odpočet DPH.

Při financování projektu bude také využit systém modifikovaných plateb, díky kterému bude moci město na realizaci stavby zaplatit jen spolufinancování, tedy 15% faktury a 85% dotace doplatí přímo EU.

Diskuse:
Mgr. Rousová   – má to chápat tak, že  banka to zaplatí a peníze z EU přijdou do banky?
Ing. Rusek – odpovídá: máme nějakou fakturu za určitou část stavby  a sumu. My jako město nemusíme platit celou fakturu a čekat několik měsíců, až nám přijde část dotace zpět, ale fakturu pošleme s úhradou té části dotace a dotační část ve výši 85% bude zaplacena z účtu. Do budoucna město nemusí fixovat částku finančních  prostředků na účtu a nemusí si takto zatěžovat svůj rozpočet.
Usnesení č. 16/XXV.

Zastupitelstvo města   v souladu s § 84 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, schvaluje:

a) realizaci aktivit projektu „Jurkovičova rozhledna v Rožnově p. R.“ registrační číslo žádosti: CZ.1.12/3.1.00/15.00802;

b) předfinancování aktivit projektu „Jurkovičova rozhledna v  Rožnově p. R.“ dle předloženého rozpočtu projektu a přehledu financování projektu ve výši 10.313.073,12 Kč s DPH a následné spolufinancování aktivit projektu, z vlastních zdrojů a to ve výši 15% z celkových oprávněných výdajů tj. 1.819.954,08 Kč s DPH;

c) každoroční vyčlenění částky z rozpočtu města na krytí výdajů spojených s provozem Jurkovičovy rozhledny; v prvním roce provozu ve výši 499 300,- Kč a v dalších letech dle předložené přílohy Provozní příjmy a výdaje projektu a to po dobu minimálně 5 let od finančního ukončení projektu.

Hlasování usnesení č. 16/XXV:

	Pro:            16                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:           2


Usnesení schváleno. 

7.3.  Zpráva o realizaci Strategického plánu rozvoje města Rožnov pod Radhoštěm (Aktualizace Akčního plánu k Strategickému plánu rozvoje města Rožnov pod Radhoštěm)
Přednášející: Ing. Rusek 

Strategický plán rozvoje města Rožnov pod Radhoštěm (dále jen Strategický plán) obsahuje dvě části. 

1. část analytickou (profil města, průzkum názoru obyvatel a podnikatelských subjektů) – tato část byla schválena na X. zasedání zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm dne 15.4.2008.

2. část návrhovou (návrhová část a akční plán) – tato část byla schválena na XI. zasedání zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm dne 24.6.2008.

Strategický plán je používán z hlediska investičních záměrů, připravovaných a realizovaných projektů města Rožnov pod Radhoštěm. Plnění Strategického plánu se uskutečňuje prostřednictvím jednotlivých cílů popsaných v jeho Akčním plánu. Realizace těchto cílů však podléhá omezeným finančním možnostem, dále pak možnostem čerpáním dotací a v neposlední řadě času a aktuálním prioritám Města Rožnov pod Radhoštěm.

Na základě těchto okolností předkládá Odbor projektového řízení města Rožnov pod Radhoštěm aktualizovaný Akční plán, který je přílohou tohoto podání.

Jednotlivé změny Akčního plánu jsou vyznačeny tak, aby nebyla porušena struktura původně schváleného Akčního plánu, a aby bylo patrné k jakým konkrétním změnám skutečně došlo.

Diskuse:
Ing. Kučera – je rád, že existuje str. plán města, tento prošel veřejností i odbornými skupinami, na jeho tvorbě by neměla mít vliv politická seskupení. Viz. uvedené změny:
Některé nemůže podpořit – koncepce dopravy ve městě – tato je nutná a vypuštění této koncepce z plánu je špatně. VKC – je jeden z mála projektů, který pro město měl přinést něco do oblasti kultury. Jisté možnosti stále jsou ve hře, mělo by se jich využít. Regenerace panelových sídlišť – je také velmi žádoucí! Nesouhlasí s tím, aby tyto záležitosti byly definitivně vypuštěny. Žádá, aby se k aktualizaci akčního plánu sešel řídící výbor a  ještě důkladně některé sporné záležitosti probral ÚKOL!
Ing. Šulgan – souhlasí s Ing. Kučerou, především od  regenerace panelových sídlišť se hodně očekávalo. Koncepce dopravy je také velmi důležitá.
p. Vychodil – souhlasí, koncepci dopravy se budou ještě zabývat, práce budou pokračovat.

Ing. Rusek – zařídí, aby se řídící výbor ještě sešel a zmiňované  záležitosti projednal.
Usnesení č. 17/XXV.

Zastupitelstvo města  bere na vědomí předloženou zprávu o realizaci Strategického plánu rozvoje města Rožnov pod Radhoštěm a předloženou aktualizaci příslušného Akčního plánu.

Hlasování usnesení č. 17/XXV:

	Pro:            15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:           1


Usnesení schváleno. 

8.1. Projednání žádostí o změnu územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm -dostavba hotelu AGH , -výstavba polyfunkčního domu v prostoru „Paláčkova  mlýna“
Přednášející: Ing. Vojkůvková 

Dne 27.01.2010 byla doručena odboru výstavby a ÚP žádost o změnu územního plánu, podaná panem Stanislavem Hrstkou, jednatelem společnosti AGH s. r. o. Předmětem žádosti je dostavba a rozšíření hotelu AGH v Rožnově p. R. Odbor výstavby a ÚP odpověděl panu Hrstkovi dne 24.02.2010. Na základě naší odpovědi byla podána panem Hrstkou další žádost stejného obsahu dne 08.03.2010 adresovaná  zastupitelstvu města. Odbor výstavby a ÚP připravil podání na jednání  ZM dne 13.04.2010. Toto podání však nebylo na program jednání zařazeno a to z důvodu, že pan Hrstka požádal o stažení bodu z programu, protože se nemohl účastnit veřejného jednání. Bod Vám předkládáme až nyní na základě požadavku pana starosty.  Dále byla dne 02.06.2010 doručena žádost firmy HOLVEN s. r. o., která se týká stavby v trase navrhovaného propojení ulic Partyzánská a Palackého stejně jako žádost pana Hrstky, proto pan starosta požadoval její projednání v tomto podání.    

Město Rožnov pod Radhoštěm má schválen územní plán města a dále územní plán zóny Palackého. Dopravní koncepce schválená v obou územních plánech navrhuje dopravní propojení ulic Partyzánská a Palackého s výhledovým napojením Nábřeží Dukelských hrdinů včetně výstavby prostředního mostu. Toto řešení je zdůvodněno nutností zaokruhování a kompletace dopravního systému města, které ve svém důsledku bude znamenat rovnoměrné roznesení dopravní zátěže v centu města. 

Předložený záměr pana Hrstky řeší dostavbu hotelu v trase navrhovaného dopravního propojení. Schválení záměru by znamenalo popření schválené dopravní koncepce města a narušení dopravního skeletu města.       

Dalším vážným problémem je vazba navržené změny na pořizovanou úpravu územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm:    

Zastupitelstvo města Rožnova pod Radhoštěm na svém zasedání dne 16.06.2009 pod č. usnesení XVII/14 schválilo pořízení úpravy územního plánu města a zároveň uložilo odboru výstavby a ÚP předkládat požadavky na změnu územního plánu až po ukončení úpravy územního plánu . Pořízení úpravy je nutné z důvodu přechodných ustanovení nového stavebního zákona, kdy neupravená územně plánovací dokumentace ukončí platnost v roce 2015. Ze schválených Zásad územního rozvoje Zlínského kraje pro stavební úřad vyplývá respektovat při povolování staveb schválené  stavby a koridory nadmístního významu, což je na území města Rožnova pod Radhoštěm koridor pro trasu velmi vysokého napětí VVN Zubří – Hutisko. Tento koridor má šířku 500 m a v tomto území  nesmí stavební úřad vydávat stavební povolení. Prakticky se jedná o stavby v návrhových plochách A1, A2, B4 a A10. Úpravou územního plánu bude trasa upřesněna  a zúžena do  koridoru 70 m, což bude znamenat velké uvolnění území pro plánovanou zástavbu.     

Na úhradu projektové dokumentace úpravy územního plánu požádalo město Rožnov  o dotaci z programu IOP, výzva 5.3 b)  ve výši 361 200 Kč. V současné době probíhá  řízení o dotaci ,  dle vyrozumění příslušného pracoviště Centra pro regionální rozvoj, pobočka NUTS II Střední Morava, byla žádost přijata bez připomínek a tato částka nám bude s největší pravděpodobností přiznána. Do smlouvy o dílo ve smyslu změny funkčního využití nelze z důvodu dotačního řízení zasahovat . 

Dalším podkladem  jednání o změně bylo projednání požadavku pana Hrstky   v komisi výstavby a ÚP rady města Rožnova pod Radhoštěm a to dne 03.12.2007 a opětovně na základě nové žádosti dne 08.02.2010. V obou případech komise výstavby a ÚP nedoporučuje tuto změnu územního plánu.     

Projednání žádosti firmy HOLVEN s. r .o. je předmětem jednání komise VÚP dne 14.06.2010. O výsledku projednání budete informováni na zasedání ZM.                 

Obě žádosti nesplňují požadavky § 46 stavebního zákona. Odbor výstavby a ÚP jako pořizovatel ÚPD  nepožadoval zatím jejich doplnění z důvodu usnesení ZM ze dne 16.06.2010 .   

Odbor výstavby a ÚP na základě uvedených skutečností nedoporučuje pořízení změny územního plánu tj. dostavbu hotelu AGH dle žádosti pana Hrstky ze dne 27.1.2010 a žádosti firmy HOLVEN s. r. o. na výstavbu polyfunkčního domu.    

Diskuse:
Mgr. Rousová   – je přesvědčena, že v současné dopravní situaci ve městě průtah nepomůže, táže se, jaký záměr v ÚP města je s daným územím.
RNDr. Mikušek – namítá, že by se měla aktualizovat koncepce řešení dopravy v celém městě. Vycházíme stále z údajů z roku 2005. Realita je jiná. Dává Protinávrh: ZM ukládá odboru ÚP a výstavby zajistit zpracování celkové koncepce řešení dopravní situace ve městě včetně parkovacích míst

RNDr. Lukáš – souhlasí s p. Mikuškem, a navrhuje protinávrh doplnit o provedení studie proveditelnosti.

p. Vičarová – táže se kdy je možné provést studii proveditelnosti, jak dlouho bude trvat, než skončí změny v ÚP, dále navrhuje zamyslet se spíše nad možností rekonstrukcí stávajících mostů. Nerada by, aby díky průtahu došlo k narušení parku. Zóna by se měla zachovat pro pěší.

Ing. Vojkůvková – dnes převádíme schválený ÚP se změnami 1-7. Změna spočívá v novém názvosloví a značení. Musíme jej projednat a vydat opatření obecné povahy. To co dnes chystáme, stále obsahuje propojení ulic Partyzánská a Palackého. Tak jak byl ÚP schválen bude obsahovat i převedený ÚP. Pokud se ÚP kladně převede a bude takto vydán se změnami 1-7, nastává prostor kdy můžeme zpracovat koncepci dopravy k tomu studii proveditelnosti. Vycházíme také ze schváleného rozpočtu, kde jsou omezené fin. prostředky, pouze na převedení.
Jelínek I. – chtěl by vyhovět podnikateli, město není schopno vyřešit kruhový objezd, křižovatku u Janíka – vše se zbytečně protahuje, je zbytečné zabraňovat podnikateli v jeho záměru.

Ing. Kmenta - o tom, že průjezd bude, se hovoří již 10. let a stále nic není. Navrhuje povolit p. Hrstkovi např. stavbu dočasnou na 10-15 let.

Ing. Vojkůvková – se obává, že  stavební úřad neumí povolit stavbu na dobu dočasnou za současně platného zákona.

RNDr. Lukáš – nikdy v zastupitelstvu navrhované propojení nepodpořil a je stále proti, také mu jde o park

RNDr. Mikušek – průjezd jsme připustili v době, kdy se jednalo o „severozápadním obchvatu“. Dosáhli jsme ústupků. Je dobře, že se „severozápadní obchvat“ zrušil. Rožnov je cílovou destinací pro většinu vozidel. O to důležitější je řešit systém dopravy ve městě. S návrhem p. Kmenty souhlasí, táže se, jak by to šlo vyřešit, co by se mělo udělat, aby se taková dočasná stavba mohla povolit?

JUDr. Kubín – upozorňuje na nové sčítání vozidel, které na území proběhlo v minulém týdnu. Výsledky budou k dispozici. Také podporuje aktualizaci dopravní koncepce ve městě. Co se týče řešení křižovatky U Janíka – Zlínský kraj pozastavil financování, ale nyní se po úspěšném jednání bude pokračovat.  Záležitost se také bude projednávat na společném zasedání RM a RZLK.  Rekonstrukce stávajících mostů by byla také východiskem.

p. Vychodil – navrhuje, se udělala studie proveditelnosti do doby, než bude dokončen převod ÚP. Pokud bude studie hotová budeme vědět výsledek, zda to bude vůbec technicky proveditelné.

Ing. Vojkůvková – propojit ul. Partyzánskou a ul.  Palackého proveditelné je, spíše je obtížnější vazba na most a silnici I/35. 

Jelínek P. – navrhuje opravit stávající mosty – to vidí jako problém pro všechny – chodce i cyklisty (zvláště pro uživatele cyklostezky). Dále poukazuje na to, že  zbořeniště u hotelu AGH „Paláčkův mlýn“ je ostudou města. Nabádá o co nejrychlejší řešení této části města.
Ing. Šulgan – koncepce dopravy se soustřeďovala na hlavní světelnou křižovatku, je třeba koncepčně řešit i dopravu jinde. Průtah nevidí jako věc zavrženíhodnou. 
Ing. Vojkůvková -  viz. stavba dočasná, změna ÚP s tím, že by se dočasnost připustila, ale takovou změnu nemůžeme nyní udělat před převedením ÚP. Máme i zónu Palackého – zde je také rozpor. Máme ÚP zón a budeme mít nový ÚP – pokud se nám jej podaří převést. Bylo nám doporučeno zóny zrušit, což bude následující krok. Nyní se zabýváme tím ,jak zóny zrušit, protože zóny jsou nyní pro nás překážkou. Takže pokud se nám podaří převést ÚP mohla by být možnost povolit i stavbu dočasnou. Časově to vidí na polovinu příštího roku – pokud vše dobře půjde.

RNDr. Mikušek – mění svůj protinávrh a dává nový PROTINÁVRH. 
Usnesení č. 18/XXV – protinávrh RNDr. Mikuška

Zastupitelstvo města  schvaluje 

a) stáhnout bod č. 8.1. z hlasování  zastupitelstva 
b) uložit odboru výstavby a územního plánování zajistit zadání studie proveditelnosti v termínu do 30.9.2010 a zadání zpracování celkové koncepce řešení dopravy na území města, která zohlední aktualizované sčítání vozidel a připravované rozvojové záměry města.

Hlasování usnesení č. 18/XXV:

	Pro:            17                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:           0


Usnesení schváleno. 

9.1. Rozdělení finanční podpory sportovním organizacím při hrazení nájmů a při využívání sportovních zařízení na území města za dětí a mládež pro rok 2010.
Přednášející: Ing. Vrážel
Jedním ze záměrů města při podpoře tělovýchovy a sportování dětí a mládeže (sportovci do 18 let) je v souladu s části 4.3. schváleného „Dlouhodobého záměru rozvoje tělovýchovy a sportu na území města Rožnova pod Radhoštěm“ i finanční podpora sportovním organizacím při hrazení nájmů a při využívání sportovních zařízení na území města za dětí a mládež. Z tohoto důvodu zastupitelstvo města schválilo svým usnesením č. 1/XXI ze dne 15. 12. 2009 přidělení částky 350 tis. Kč do rozpočtu města určenou sportovním organizacím na hrazení nájmů za dětí a mládež při využívání sportovních zařízení na území města, která nejsou v majetku města, ani v majetku jim založených obchodních společností nebo ve správě příspěvkových organizací zřízených městem. 
Poskytnutí částky dotace jednotlivým občanským sdružením vychází z celkového počtu hodin potřebných pro tělovýchovnou a sportovní činnost dětí a mládeže probíhající ve sportovních zařízeních na území města v roce 2010 a od celkové schválené výše finančních prostředků vyčleněných pro tuto veřejnou podporu v rámci rozpočtu města pro tento rok (viz příloha1). Tento návrh byl projednán komisí tělovýchovy a sportu dne 16.6. 2010.

Současně předkládáme zastupitelstvu ke schválení vzorovou smlouvu, na základě které bude dotace jednotlivým občanským sdružení poskytnuta (viz příloha č.2).

Usnesení č. 19/XXV

Zastupitelstvo města   schvaluje v souladu s § 85, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, ve znění pozdějších předpisů, poskytnutí dotace jednotlivým občanským sdružením dle důvodové zprávy a vzorovou smlouvu na základě které bude dotace jednotlivým občanským sdružením přidělena.  Současně ukládá starostovi města, aby smlouvy s jednotlivými příjemci dotace podepsal.

Hlasování usnesení č. 19/XXV:

	Pro:            14                   
	Proti:                    1
	Zdržel se:          2
	Nehlasoval:          2


Usnesení schváleno. 

9.2.  Schválení smlouvy o poskytnutí dotace TJ Rožnov pod Radhoštěm - oddílu házené na podporu talentované mládeže pro rok 2010.
Přednášející: Ing. Vrážel
Jedním ze záměrů města při podpoře tělovýchovy a sportování dětí a mládeže (sportovci do 18 let) je v souladu s části 4.5.2. schváleného „Dlouhodobého záměru rozvoje tělovýchovy a sportu na území města Rožnova pod Radhoštěm“ i finanční podpora mládežnických družstev oddílu házené zařazených do sportovních tříd při ZŠ Pod Skalkou, určená na částečnou úhradu nájmů za sportovní zařízení, která jsou nezbytná k zajištění sportovní činnosti žáků a mládeže. Z tohoto důvodu zastupitelstvo města schválilo svým usnesením č. 1/XXI ze dne 15. 12. 2009 přidělení částky 200 tis. Kč do rozpočtu města určenou mládežnickým družstvům oddílu házené na hrazení nájmů za dětí a mládež při využívání sportovních zařízení, která nejsou v majetku města, ani v majetku jim založených obchodních společností nebo ve správě příspěvkových organizací zřízených městem. 
Poskytnutí částky dotace TJ Rožnov pod Radhoštěm vychází z celkového počtu hodin potřebných pro tělovýchovnou a sportovní činnost mládežnických družstev oddílu házené probíhající ve sportovní hale SŠIEŘ v roce 2010 (viz příloha č.1) a od celkové schválené výše finančních prostředků vyčleněných pro tuto veřejnou podporu v rámci rozpočtu města pro tento rok. Tento návrh finanční podpory talentované mládeže byl projednán komisí tělovýchovy a sportu dne 16.6. 2010. Součásti podání je i smlouva s TJ Rožnov pod Radhoštěm, na základě které bude dotace poskytnuta (viz příloha č.2).

Diskuse:
Mgr. Rousová   – táže se, zda bylo o nájmech jednáno s krajem?
Ing. Kučera -  SPŠ dává určitou zvýhodněnou sazbu, přesto je to pro náklady náročné, navrhuje společně jednat s Mg. Slovákem, aby v rozpočtu na rok 2011 zohlednili příjmovou stránku dotace, aby sazba mohla být např. symbolická.
Bc. Blinková – letos jsme částku udrželi na 310,-Kč byť byla žádost o navýšení. Při společném zasedání RM a RZLK můžeme o záležitosti s Mgr. Slovákem jednat.
Usnesení č. 20/XXV

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 85, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném  znění, poskytnutí dotace Tělovýchovné jednotě Rožnov pod Radhoštěm, občanské sdružení na částečnou úhradu nájmu sportovní haly SŠIEŘ dle důvodové zprávy a smlouvu o poskytnutí této dotace Tělovýchovné jednotě Rožnov pod Radhoštěm, občanské sdružení dle předloženého návrhu.

Hlasování usnesení č. 20/XXV:

	Pro:            15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          3
	Nehlasoval:          1


Usnesení schváleno. 

9.3.    Projednání a schválení Společného Memoranda měst a obcí ležících na Cyklostezce Bečva o spolupráci v rámci budování a propagace Cyklostezky Bečva
Přednášející: Ing. Vrážel
Investičním nákladem ve výši necelých 130 mil. korun byla v letech 2009 a 2010 zbudována cyklostezka v údolí Rožnovské Bečvy v celkové délce 31,5 km. Tato cyklostezka navazuje na již zbudované úseky cyklostezky údolím Vsetínské Bečvy a také na úseky cyklostezek od Valašského Meziříčí do Tovačova. Představitelé obcí ve spolupráci s krajskými úřady a jejich organizacemi pro cestovní ruch navrhli označení této cyklostezky jako Cyklostezka Bečva s podtitulem První česká cyklodálnice C1.

Starostové obcí se zároveň dohodli, že budou (kromě vlastních aktivit na svých úsecích cyklostezky) postupovat společně při propagaci a marketingu Cyklostezky Bečva. Z tohoto důvodu bylo na jednání zástupců obcí navrženo Memorandum o spolupráci, které je předmětem tohoto podání. 

Zároveň se představitelé shodli na potřebě pověření jedné servisní organizace, která bude v budoucnu zajišťovat pro obce marketing Cyklostezky Bečva a bude pro ni fungovat jako agentura destinačního managementu. Po dohodě byla touto servisní agenturou zvolena Hranická rozvojová agentura.
Usnesení č. 21/XXV

Zastupitelstvo města v souladu s § 84, odst. 2,  písm. p) ve vazbě na § 48 zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, schvaluje Společné Memorandum měst a obcí ležících na Cyklostezce Bečva o spolupráci v rámci budování a propagace Cyklostezky Bečva a pověřuje starostu města podpisem tohoto Memoranda.
Hlasování usnesení č. 21/XXV:

	Pro:            17                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          1
	Nehlasoval:          1


Usnesení schváleno. 

9.4.  Projednání a schválení společného memoranda měst a obcí pro spolupráci na společném prosazování protipovodňových opatření na řece Bečvě „od pramene po soutok“.
Přednášející: Ing. Hrabovská
Výsledek společných jednání a jedno z opatření proti opakujícím se povodním a možného společného postupu měst a obcí ležících na řece Bečvě od pramene až po soutok, která jsou v součastném období nejčastěji postihována povodněmi.

Diskuse:
Ing. Šulgan   – poukazuje na to, že je třeba dělat taková opatření, aby se velká voda nedostala do města. Jsou různé projekty a návrhy – táže se zda i toto je zahrnuto do řešení.
JUDr. Kubín – obcím, které mají s povodněmi každoročně problémy, byla opatření slíbena, ale nebyla dodržena.

p. Vychodil – shrnuje, že jde o prohlášení měst a obcí ležících na řece Bečvě, jde o tlak na ministerstvo životního prostředí a zemědělství,  aby se problém řešil. Ve městě musíme zmapovat jednotlivé úseky a příčiny rozlivu při povodních. Chceme dát dohromady návrh preventivních opatření aby se začaly odstraňovat příčiny.

 MUDr. Blaha – upozorňuje, že by se mělo také dohlížet na to, aby se při odstraňování následků povodní nedevastovala krajina.
Usnesení č. 22/XXV

Zastupitelstvo města  v souladu s § 84 odst. 2, písm. p), ve vazbě na § 48, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění,  schvaluje společné "Memorandum měst a obcí ležících na řece Bečvě" pro spolupráci na společném prosazování protipovodňových opatření.

Hlasování usnesení č. 22/XXV:

	Pro:            16                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:          3


10.1. Návrh řešení odborného vyhodnocení vlivu společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí na životní prostředí města Rožnov pod Radhoštěm
Přednášející: Ing. Hrabovská
Na řádném XXIII. zasedání Zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm byl starostovi města uložen úkol, aby na červnovém jednání zastupitelstva předložil návrh řešení odborného vyhodnocení vlivu společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí na životní prostředí města Rožnov pod Radhoštěm. 

Na základě zadání tohoto úkolu Odbor životního prostředí městského úřadu Rožnov pod Radhoštěm pojal tento úkol dvěma způsoby:

1) Byly osloveny autorizované osoby s poptávkou na cenovou nabídku odborného  vyhodnocení vlivu společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí na životní prostředí města Rožnov pod Radhoštěm. 

2) Byly rozeslány dopisy subjektům, které by mohly mít podklady pro předmětné vyhodnocení.

Ad 1) 

Dle zákona č.86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší)  může  zpracovávat rozptylové studie, popř. odborné posudky, jež se týká problematiky ovzduší, jen osoba s autorizací v souladu s §15 odst.1).

Proto byly rozeslány poptávky na zpracování předběžné cenové nabídky na zpracování odborného vyhodnocení vlivu společnosti DEZA a.s., Valašské Meziříčí na životní prostředí města Rožnov pod Radhoštěm na základě dostupných dat. Poptávky byly zaslány těmto autorizovaným osobám a subjektům, které v požadovaném termínu na odbor životního prostředí zaslaly tyto cenové nabídky:  

Ing. Jiří Kohoutek
                                          max.  do 100 000,-Kč

Prof.RNDr.Ivan Holoubek,CSc (RECETOX)
      50 000,- Kč + DPH

ENVItechBohemia s.r.o.   *
                           7 500,-* + 10 000,-Kč

Ing. Jiří Hon (EKOTOXA s.r.o.)
                           60 000,-Kč
*Firma ENVItechBohemia s.r.o. uvádí, že pro požadovanou studii by bylo nutné zajistit rozptylovou studii, která analyzuje jak současný stav, tak na základě údajů z emisních zdrojů predikuje budoucí stav. Cena za jednu škodlivinu by byla 10 000,-Kč( bez DPH). Posouzení zdravotních rizik- cena za jednu škodlivinu 7 500,-Kč (bez DPH). Výstupem posouzení zdravotních rizik by byla závěrečná zpráva zpracovaná ve spolupráci se zdravotním ústavem Brno, která by byla za 10 000,-Kč.

Ad 2)

V rámci řešení zadaného úkolu byly osloveny subjekty s požadavkem o poskytnutí údajů a podkladů, které by mohly být nápomocny k předmětnému posouzení.

Starostou města byly dopisy osloveny tyto subjekty:

1) Ing. Zbyněk Průša, předseda společnosti Deza a.s., Valašské Meziříčí

2) MVDr. Stanislav Mišák, hejtman Zlínského kraje

3) Český hydrometeorologický ústav, Praha

Znění dopisů a odpovědi jsou přílohou tohoto podání. Český hydrometeorologický ústav Praha do dnešního dne odpověď nezaslal.
Společnost DEZA a.s. zaslala kromě písemné odpovědi tyto podklady:

- Protokol o měření emisí č.035/2006

- Protokol o měření emisí č.037A/2008

- Měření kvality ovzduší na území města Valašské Meziříčí v roce 2008

- Kontrolní měření prašnosti na území města Valašské Meziříčí v roce 2008

- Rozptylovou studii č.E/2138/2008

- Měření z roku 2009  v lokalitách Jasenice a Lešná

Tyto podklady jsou k dispozici k nahlédnutí na MěÚ Rožnov pod Radhoštěm, odboru životního prostředí. V případě zadání odborného vyhodnocení budou poskytnuty autorizované osobě jako podklad pro zpracování zadaného úkolu.
Odbor životního prostředí pro získání dalších podkladů oslovil:

- ČHMÚ, které nám následně poskytlo mapy koncentrací na území Zlínského kraje 

  ( imisní zatížení ) pro ukazatele BaP, NO2 a PM10. 

- Zdravotní ústav Ostrava, pracoviště Zlín

Mapy a další korespondence jsou v příloze tohoto podání.

Diskuse:
Ing. Šulgan  - Ing. Hrabovská sice oslovila dotčené orgány, chybí mu však výčet škodlivin, které DEZA vypouští. DEZA si z nás dělá legraci. Podklady, které nám zaslali obsahují údaje z roku 2004! Dále tam není žádné vyhodnocení týkající se vlivu na město Rožnov p.R., přitom zadání bylo jasné. Zlínský kraj si z nás také dělá legraci – viz. odpověď z KUZL. Zpracovaná studie je z roku 2001 s poznámkou, že  dochází spíše k poklesu vlivu škodlivin. Dále dodávají, že v současné době nebude KÚZL aktualizovat rozptylové studie. Na internetu našel však něco jiného. Dokládá data z českého hydrometeorologického ústavu, kde je zřetelné, jak znečištění stoupá. Žádá o stažení těchto dvou bodů č. 10.1. a 10.2. s tím, že úkol trvá. PROTINÁVRH. Chce vidět podklady aktuální.

MUDr. Blaha – namítá, že situace se znečištěním není v naší oblasti tak tragická. Ukazuje graficky zpracované studie z onkologického institutu zaznamenávající výskyt onemocnění rakovinou v jednotlivých oblastech ČR. Naše oblast vychází v průměru velmi dobře, co se týče mužů i žen.
Ing. Hanáček – souhlasí s Ing. Šulganem a potvrzuje, že dnes měřit koncentraci znečištění v Rožnově a vliv DEZY je nesmysl. Největší zájem na měření vlivu DEZY na ovzduší má Val.Meziříčí a ti zveřejnili na svých webových stránkách měření znečištění ovzduší z roku 2008 a výsledkem je potvrzení  negativního vlivu především z  lokálních topenišť.

Ing. Šulgan – nabádá, že je třeba myslet do budoucnosti, jde o dlouhodobou záležitost. 

RNDr. Lukáš – souhlasí se stažením obou bodů z programu, měření škodlivin ve městě jsou vyhozené peníze, protože se vždy něco naměří, ale těžko se lokalizuje zdroj znečištění. 
Usnesení č. 23/XXV – protinávrh Ing. Šulgana:
Zastupitelstvo města schvaluje stažení bodů č. 10.1. a 10.2. z programu jednání.

Hlasování usnesení č. 23/XXV:

	Pro:            19                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:          0
	Nehlasoval:          0


10.3.  Stanovení počtu členů Zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm na volební období 2010 - 2014
Přednášející: Ing. Kořenková

Zákon o obcích ve svém § 67 uvádí:

„Zastupitelstvo obce je složeno z členů zastupitelstva obce, jejichž počet na každé volební období stanoví v souladu s tímto zákonem (128/2000 Sb., o obcích) zastupitelstvo obce nejpozději do 85 dnů přede dnem voleb do zastupitelstev obcí.“

Vzhledem k tomu, že předpokládaný termín vyhlášení voleb do zastupitelstev obcí bude v červenci – od tohoto termínu se počítají lhůty do voleb – a vzhledem k tomu, že následující zasedání zastupitelstva města je až v září, je nutné stanovit počet zastupitelů města na následující volební období již na tomto zasedání.

Usnesení č. 24/XXV

Zastupitelstvo města  stanovuje na volební období 2010 - 2014, v souladu s § 67 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,    počet členů zastupitelstva města na 21.
Hlasování usnesení č. 24/XXV:

	Pro:            17                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:         1
	Nehlasoval:          1


10.4.  Pověření výkonem funkce oddávajícího
Přednášející: JUDr. Kubín
Pan Ing. František Šulgan požádal o pověření výkonem funkce oddávajícího při svatebním obřadu pana Miroslava Kubína  a Magdy Farkašové  v srpnu t.r. ve Valašském muzeu v přírodě.

Diskuse:
Bc. Blinková – využívá příležitosti a žádá Ing. Šulgana, zda by mohl pomoci při svatbách do konce volebního období, za pana Štiku, jenž je dlouhodobě nemocen.  

Ing. Šulgan - souhlasí
Usnesení č. 25/XXV

Zastupitelstvo města  pověřuje výkonem funkce oddávajícího při svatebních obřadech a ostatních akcích pro občanské záležitosti s právem používat státní znak člena Zastupitelstva města Rožnov pod Radhoštěm pana Ing. Františka Šulgana.

Hlasování usnesení č. 25/XXV:

	Pro:            15                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:        2
	Nehlasoval:          2


11.1.  Informace o průběhu mimořádného auditu  č. VA 27M-2010 o konání Jarmarků pořádaných městem Rožnov pod Radhoštěm v letech 2006-2010,
Přednášející: Mgr. Kraus

Starosta města JUDr. J. Kubín, uložil dne 24.05.2010 vedoucímu odboru vnitřního auditu, aby proved vnitřní audit Jarmarků konaných v letech 2006 až 2010, organizovaných městem Rožnov pod Radhoštěm. Audit má číselné označení VA 27M-2010. Auditor dne 24.05.2010 zahájil audit u odboru finančního, odboru živnostenského a odboru kanceláře starosty ve věci konání Jarmarků a vyžádal si od vedoucích odborů předložení informací a dokladů k jednotlivým akcím. Do současné doby byly předloženy první písemné informace a doklady odborem finančním a odborem živnostenských. Byl zpracován adresář 203 prodejců účastnících se na  Jarmarcích od roku 2006 do roku 2010. Tito prodejci byli požádáni o předložení originálních dokladů o zaplacení poplatků. Nyní auditor posuzuje předložené podklady Jarmarku z roku 2006 ( konaný 07.4-08.4 a  27.10.-28.10),  z roku  2007 (konaný 16.3-17.3 a 26.10-27.10), z roku 2008 (konaný  31.10.-01.11.), z roku 2009 (konaný  20.3-21.3. a 31.10 -01.11. ) a z roku 2010 (konaný  19.3-20.3.).                             

Vzhledem k tomu, že je nutno porovnat větší množství dat a  provést posouzení dokladů, které mají k dispozici jednotliví podnikatelé nebo fyzické osoby je nutno počítat s tím, že první oficiální výsledky auditu mohou být známy nejdříve v měsíci srpnu t.r.

Diskuse:
RNDr. Lukáš – žádá Mgr. Krause, zda by bylo možné dílčí materiál připravit  na příští zasedání zastupitelstva, aby ještě tito zastupitelé měli informaci, jak kauza dopadla.

Mgr. Kraus -  dodává, že pokud budou mít doklady vypovídající schopnost, tak ano, ale nedokáže to sám odhadnout.
11.2.  Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva
Ing. Martinák – podává zprávu o plnění úkolů ZM:

I. Úkoly vyplývající ze zápisu z jednání zastupitelstva města:

Ze zasedání ZM dne 13.4.2010

1) Zpracovat materiály týkající se výstavby OD Kaufland, včetně přijatých usnesení, shrnout informace do jednoho souboru a zaslat ZM : 
materiály jsou předloženy ZM na dnešním jednání zastupitelstva.
2) odboru výstavby a ÚP v rámci projednání žádosti o změnu ÚP zóny Palackého byl uložen úkol zahájit  jednání s předkladateli projektu, záležitost vysvětlit a zjistit možnosti, které mohou být k dispozici: 
Dne 30.4.2010 byl zaslán dopis navrhovatelkám s tím, že je možné jednat o úpravě návrhu. Dopis je zatím bez odezvy. V návaznosti na převádění ÚP dle nového staveb. zákona jsme prověřovali možnost ponechání územních plánů zón, či nutnost jejich úprav či zrušení.  Z oslovených orgánů nám bylo doporučeno staré územní plány zón zrušit. Zatím nemáme právní jistotu. Z tohoto důvodu nebylo vyvoláno další jednání s navrhovatelkami změny.
II. Úkoly vyplývající z usnesení zastupitelstva města:

III.   
Dlouhodobé úkoly

· zpracování koncepce rozvoje kulturních potřeb

Jak již bylo dříve uvedeno, první fáze koncepce zahrnující analytickou část je zpracována, druhá fáze zahrnující návrhovou část bude dopracována až po konečném rozhodnutí, zda se bude realizovat výstavba víceúčelového kulturního centra.

· ostatní dlouhodobé úkoly a to:
Prodej části pozemků p. č. 74/2, 76/2 a 77/2 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm manželům Čáňovým a prodej části pozemku p. č. 1148/1 v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm Ing. Řehákovi, mají vazbu na kolaudaci staveb. 

OSM vyzval oba žadatele písemně o vyjádření, v jakém stadiu se realizace staveb nachází.

U manželů Čáňových bylo stavební řízení zastaveno z důvodů nedodání podkladů. Po odstranění nedostatků bude opět podána žádost o stavební povolení a dokončena realizace stavby.

Ing. Jaromír Řehák sdělil, že jeho zájem o koupi pozemku p.č. 1148/1 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm nadále trvá. Byla mu vydána územně plánovací informace dne 4.4.2007, která konstatovala,  že výstavba prefabrikované garáže na pozemku p.č. 1148/1, k.ú. Rožnov pod Radhoštěm je podmíněna vydáním územního rozhodnutí,  protože stavba vyvolá přeložku veřejného osvětlení a dešťové kanalizace. Platnost územně plánovací dokumentace je 1 rok, takže tato  informace již nyní neplatí.

Pokud by se měl realizovat prodej, tak doporučujeme až po výstavbě garáže a  smluvní vztah s žadatelem řešit smlouvou o budoucí smlouvě.

Ke dni 15.2.2010 nedošlo k žádné změně a platí stav věci, tak jak bylo uvedeno.

Ostatní úkoly uložené zastupitelstvem města jsou splněny nebo se průběžně v souladu s termíny plní.

10.3.  Informace o činnosti RM
Ing. Martinák – informoval, že rada města se od dubnového zasedání zastupitelstva sešla na  4 jednáních, která se uskutečnila ve dnech 20. dubna, 3. a 19. května a 7. června 2010. 

Na svých jednáních  projednala rada města 90 bodů. Jednotlivá usnesení z jednání rady města Rožnov pod Radhoštěm jsou zveřejněna na internetových stránkách města a v tisku. Informace o činnosti rady byla zastupitelům zaslána písemně.

Diskuse, informace, různé
Jelínek I. – chce seznámit ZM  se  záležitostí nákupu a rozdávání kompostérů v Rožnově a chce opět upozornit na to že zřejmě dochází ke korupci buď úředníků nebo vedení města . Dal si asi 10 minut práce a zjistil, že  město nakoupilo kompostéry 500 ks jeden za 3.394,-Kč. Tyto kompostéry, které volně rozdávají na internetu se prodávají za částku  2.500,- . Po oslovení tohoto dodavatele aby udělal cenu na 500 ks se dostal na částku 1798,-/ks + DPH . Celkově zjistil, že  za cenu  500 –set kompostérů, které město slavnostně nakoupilo, by on  nakoupil 838 ks. 338 ks by dostali občané. Problémem  je také záměr a výběr a poptání firem, které vytvořily cenové nabídky. Bylo osloveno 5 firem, z nichž 2 firmy, jenž oslovil kompostéry vůbec nedodávají. Takže nechápe jak se mohli zúčastnit takového výběrového řízeni. Rozdíly těchto 4. firem, které se zúčastnily v cenách kompostérů jsou 1,20 Kč , 1,40 Kč a 6,-Kč. ta firma to vyhrála. Po poptání tohoto množství se dostal částku o 1440,-Kč levnější. Vůbec nechápe co je toto za postup a hospodaření města. p. Vychodil má zašité kapsy. Takže celková částka kterou město a dotace byla činí 1.797.000,-Kč a částka, za kterou  dostal tuto nabídku on  je 1.075.000,- Kč. Zhruba o 700.000,- je částka za kterou pořídilo kompostéry město nadhodnocena. Navíc dostal jednou tolik větší záruku na 48 měsíců a na veškeré náhradní díly  ½ slevu. Hodnotí, že  v tomto městě na co se člověk podívá, kam šáhne je jeden problém vedle druhého, úředníci nepracují tak jak mají . Dodává, že  určitě tato záležitost neskončí jenom tady na tomto ZM. 
JUDr. Kubín – namítá, že se nemůže vyjádřit, nemá k tomu žádné podklady.

Mgr. Rousová – kvituje myšlenku pořízení kompostérů. Nabádat občany ke třídění odpadu je chvályhodné. Ale jak je možné, že město nakoupilo kompostéry za tak vysokou pořizovací cenu, když se stačí podívat na internet? Jak uvažujete!

MUDr. Malchar – tato informace je závažná, město získalo dotaci z EU a mělo vybrat firmu u které kompostéry nakoupí. Došlo k chybě a město může o dotaci přijít. P.Polášek nebyl schopen odpovědět, proč cena kompostérů je tak vysoká a všechny nabídky nabízely jeden a tentýž kompostér nabízený firmami v maloobchodě. . Žádá p. Poláška o předložení vysvětlení a dokladů vysvětlujících tuto záležitost na příští zasedání ZM – ÚKOL.  Navrhuje bod prozatím odložit, záležitost připravit na příští zasedání a také z toho vyvodit důsledky.
p. Vychodil – ohrazuje se proti osočení, pokud se stala chyba v zakázce, musí se prověřit. Výběrové řízení proběhlo dle předpisů operačního programu ŽP. Firma organizovala dodávku, k ceně se musely přičíst náklady na dopravu. Cítí odpovědnost za tuto záležitost, při vyhlašování programů z ministerstva ŽP musí být předem uvedena cena, která je v projektu vždy orientační.

MUDr. Malchar – projekt byl zpracován rok dopředu a zde se stanovuje počet a přibližná cena, která se stanoví jako cena maximální a nesmí být překročena. Jak je možné, že majetkoprávní odbor, který to měl v kompetenci si nezjistil, že ceny kompostérů jsou běžně až o 1000,- nižší než předpokládali oni a proč nebyli členové výběrové komise o situaci informováni. 

Jelínek I. – se táže Ing. Martináka o vysvětlení, jak je možné, že pracovnice, které porušily pracovní kázeň, odešly  na dohodu a navíc jim bylo vyplaceno tučné odstupné?
Ing. Martinák – uzavřel se zaměstnankyněmi  dohodu a  jednal dle platně uzavřené kolektivní smlouvy. Víc k tomuto nemůže dodat – není oprávněn hovořit o platech, smlouvách a popisech práce zaměstnanců. Problémy se vyskytly a jsou  předmětem šetření interního auditu. V případě, že by se s pracovnicemi nedohodl a ukončil pracovní poměr výpovědí pravděpodobně bychom skončili u soudu, který by se vlekl roky  a zaplatili bychom mnohem více.
Jelínek I. – upozorňuje, že v kolektivní smlouvě bylo zapracováno několikaměsíční odstupné k 30.4.2010 – po výskytu tohoto problému. Dodává, že hlavní pochybení není u těch 2 pracovnic, ale činnosti finančního odboru, kdy byl p. Martinák vedoucí. Jak je tedy možné, že takováto kolektivní smlouva byla přijata.

2) viz. tajemník – proč přijímá tisková prohlášení za úřad, když je obviněn jako soukromá osoba z porušování autorských práv?

Ing. Martinák- v minulém článku v Jalovci (který se tohoto týkal) bylo napsáno „tajemník Martinek“, kdyby tam bylo napsáno jen „Martinák“ tak by žádné tiskové prohlášení nevydal. Protože tam byl uveden jak tajemník, tak se taky jako tajemník k tomuto vyjádřil. V dané záležitosti má svého právního zástupce a bude se tedy vyjadřovat jen jeho prostřednictvím
12.  ZÁVĚR

Zasedání JUDr. Kubín ukončil ve 20:55 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      28. 06. 2010
Předsedající:                           JUDr. Jaroslav Kubín        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                  Mudr. Radoslav Jura         ………………………………… …….         

                                          Mgr. Daniel Drápala, PhDr.       …..…………………………………..          
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