Z Á P I S

z XXII.   zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý 14. února 2006 

PROGRAM

1.       Zahájení

2.       Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu

3.       Schválení programu jednání zastupitelstva města

4.       Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.1.    Informace o činnosti rady města

5.
Odbor finanční  

5.1. Schválení návrhu rozpočtu města na rok 2006.

5.2. Schválení půjčky z FRBR.

6.
Odbor majetkoprávní  

6.1. Schválení "Plánu odpadového hospodářství města Rožnov pod Radhoštěm (POH původce) zpracovaný v roce 2005".     

                                                                                                        - Ing. Simona Vojkůvková                                                                                  
6.2. Schválení kupní smlouvy na prodej části městského pozemku p.č. 785/9 v k.ú. Tylovice ve prospěch  manželů Onheiserových, bytem Rožnov p.R.
                                                                                                                         - p. Milan Janák 
7.        Odbor výstavby
7.1.    Schválení návrhu změny č. 3 územního plánu města Rožnova p.R., schválení OZV č. 1/06 o závazných částech změny č. 3 Územního plánu města Rožnova p.R., projednání vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů státní správy a připomínek občanů.                                                                                                                                                                                                 

8.        Odbor investiční 

8.1.     Projednání a schválení způsobu poskytování materiálu na vybudování kanalizačních přípojek, v rámci realizace projektu „Čistá Bečva“ občanům města Rožnova pod Radhoštěm.
9.
Ostatní podání

9.1.     Schválení   dodatků   zřizovacích   listin   mateřských  a základních  škol   zřizovaných 

           městem Rožnovem pod Radhoštěm.
9.2.     Vyvěšení tibetské vlajky na budově městského úřadu dne 10. března 2006.

9.3.
Volba přísedících pro okresní soud ve Vsetíně na období 2006-2010.
9.4.      Projekt zdravé město.

10.
Diskuze, informace, různé
10.1.    Informace  o  nezadané projektové dokumentaci  dle rozpočtu r. 2005.
11.        Závěr 
1. ZAHÁJENÍ  

XXII. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta RNDr. Mikušek ve 14.00 hod.

Přítomno:    20

Omluveni:    MUDr. Němeček Zdeněk

2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
     Mgr. Rousová  navrhla:

     ověřovatele zápisu -    Ing. Vítězslava Koukala, CSc.

· Mgr. Petra Kopeckého

      zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

      Hlasování o  stanovení  ověřovatelů a zapisovatele:

	Pro:            18                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:            0


     Návrh byl přijat.

3.  SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

Program nebyl rozšířen oproti pozvánce.

Diskuse:

JUDr. Kubín – navrhuje stáhnout bod č. 9.4. z programu dnešního zasedání zastupitelstva, vzhledem k tomu, že materiály k tomuto bodu byly zaslány zastupitelům 1  den před zasedáním ZM , nikoli 7 dní, jak vyplývá ze zákona. 

Ing. Šulgan – předkladatel bodu č. 9.4. – Zdravá města – souhlasí.

Ing. Rýznar –  žádá o rozšíření programu o bod „ ztrátový prodej akcií ENERGOAQUA a.s.“, kdy tímto prodejem vznikla pro město ztráta až 17.515.000,- Kč. Uvádí, že již na zasedání zastupitelstva dne 22.2.2004 interpeloval na Ing. Šulgana a žádal písemnou odpověď proč došlo ke ztrátovému prodeji akcií. Podle zákona bylo povinností Ing.Šulgana odpovědět na tuto záležitost do 30 dnů. Doposud tak nebylo učiněno. 

RNDr. Mikušek – reaguje na tuto žádost tím, že Ing. Rýznarovi bylo na tento problém odpovězeno písemně finančním odborem.

Ing. Rýznar – namítá, že odpověď nebyla „v duchu zákona“ a trvá na zařazení tohoto bodu do programu ZM.

Ing. Šulgan – pokládá tuto záležitost za vyřešenou, písemná odpověď byla zaslána.

RNDr. Mikušek – namítá, že k této záležitosti  nejsou připraveny žádné  materiály na to, aby to mohlo být součástí dnešního programu zasedání ZM! 

p. Jaška - bod č. 9.4. jsme stáhli z programu, protože materiály k tomuto byly doručeny den před zasedáním. Nyní bychom měli projednávat něco, k čemu  nemáme připraveny žádné podklady. Souhlasí s RNDr.Mikuškem.

Ing. Rýznar – namítá, že i když nejsou připraveny žádné materiály, chtěl navrhnout postup usnesení! 

RNDr. Mikušek – uzavírá diskusi.

   Hlasování o zařazení mimořádného bodu – Projednání prodeje akcií Energoaqua a.s.

	Pro:            5                    
	Proti:                     12
	Zdržel se:             3
	Nehlasoval:            0


Neschváleno.

Hlasování o schválení programu dle pozvánky:

	Pro:            20                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:            0


Program byl schválen
4.    INFORMACE O PLNĚNÍ ÚKOLŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA
Ing. Štěpaník informoval zastupitele o plnění úkolů z jednání minulého  zastupitelstva.

1. Zmapování vodovodního řádu pro přípravu vkladu vodohospodářského majetku do akciové společnosti VaK Vsetín – pracuje se na aktuální inventuře, která je nezbytná k tomu, aby mohl  být zpracován posudek majetku.

2. Prověření parkovacího místa pro postižené  na ul. Palackého, pro určitou osobu, která již zde nebydlí – toto parkovací místo bude zrušeno.

Dále informoval zastupitele o nesplněných úkolech za celé období 2002-2005:

1. Usnesení č. 7/XI/04 – převod pozemků Tylovice z vlastnictví Agentury ochrany přírody a krajiny ČR a jeho nabytí do majetku města Rožnova p.R. Agentura již rok převádí tyto pozemky – město nemůže ovlivnit termín převodu.

4.1.   INFORMACE O ČINNOSTI RADY MĚSTA

RNDr. Mikušek informoval zastupitele o činnosti rady města, která  od posledního zasedání zastupitelstva  zasedala 2x . Na  radě města byly projednávány smlouvy o zajištění zpětného odběru a využití odpadů z obalů,  smlouva o dílo na zpracování návrhu změny č. 4 ÚP zóny JZO, smlouva o partnerství a spolupráci ze Zlínským krajem na podporu činnosti euromanažera,  dodatek ke smlouvě ohledně zabezpečení programových produktů „příjmové agendy“ fy GEOVAP, smlouva o umístění technického kamerového systému, dále byl jmenován nový člen bytové komise, schválen řád veřejných pohřebišť, byli schváleni členové hodnotící komise na veřejnou zakázku „Údržba zeleně“, dále byly projednávány bytové záležitosti.

5.        Odbor finanční

5.1.      Schválení návrhu rozpočtu města na rok 2006.

Ing. Martinák předložil zastupitelům v dostatečném časovém předstihu návrh rozpočtu města Rožnova p.R. na rok 2006 dle předložené důvodové zprávy v částce 440.573 tis. Kč. Tento návrh rozpočtu byl také zveřejněn v časovém předstihu vyplývajícím ze zákona.  Na zasedání ZM  dodal, že k rozpočtu ze strany obyvatel města nebyla doposud vznesena žádná připomínka pouze od osadního výboru Hážovice a to v době, kdy rozpočet ještě nebyl zveřejněn. Na potřebu vybudování chodníku v Hážovicích zde bylo vyčleněno 6.400 tis. Kč.

Diskuse:

Mgr. Rousová – požádala před rozpravou o hlasování k rozpočtu  zastupitele, aby jednali korektně a rozumně, aby se  nestavěly opoziční skupiny proti sobě,  a aby byl rozpočet nastaven ku prospěchu a rozvoji města.

RNDr. Mikušek – dává PROTINÁVRH s následující  změnou usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 84, odst.2), písm.c) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, rozpočet města  na rok 2006 ve znění pozměňovacích  návrhů  ve  výši  362.059 tis. Kč,  dle důvodové zprávy a v souladu s § 109, odst. 3, písm. a) , bod 1 tohoto zákona ukládá městskému úřadu:

a. předložit návrh řešení dostavby zimního stadionu, které nezatíží město dalším úvěrem (vkladem do obchodní společnosti města) v termínu do 28.2.2006.

b. výstavbu splaškové kanalizace Horní Paseky a Domu na půli cesty odložit do doby, kdy budou zajištěny dotace (řešit rozpočtovým opatřením).

Vzhledem k tomu, že u stávajícího  rozpočtu by došlo k vysokému zaúvěrování města je nutno přistoupit k následujícím opatřením.

1. ZS – varianta a) BEST HALL – s náklady cca 15 mil.

2. varianta b) vložit tento majetek do obchodní společnosti města (Komerční domy či Krytý bazén) ,nezvýšilo  by se tímto úvěrové zatížení města

Firma Commodum zpracovává řešení obou těchto možností – finanční rozdíl mezi nimi je cca 10 mil. Kč. 

3. splašková kanalizace Horní Paseky a Dům na půli cesty – na tyto investiční akce nebyla přislíbena dotace, navrhuje tyto odložit.

4. Kanalizace Horní Paseky – navrhuje realizovat společně s vodovodem HP s podmínkou závazku  připojení se  na kanalizaci – ošetřeno smluvně.

5. Upustit od prodeje budovy Stefanium.

JUDr. Kubín – hovoří jako předseda Finančního výboru – od občanů finanční výbor také neobdržel žádné připomínky týkající se rozpočtu města, vyjma zástupců osadního výboru Hážovice. Finanční výbor se ztotožňuje s návrhem RNDr. Mikuška. Uvádí, že jako předseda FV obdržel „námitku“ Ing. Kučery, že město nemělo vypracovaný dlouhodobý plán investic na volební období 2003-2006, jak žádal, podle kterého by byly plněny investiční akce. Ing. Kučera zde také navrhuje úsporná opatření týkající se rozpočtu – stejně jako RNDr. Mikušek navrhuje odložit splaškovou kanalizaci HP, Dům na půli cesty a  ŹS převést na společnost – dle jeho názoru je vyhovující  Krytý bazén  a provést  přehodnocení hospodaření neinvestičních rozpočtových výdajů .
RNDr. Mikušek – k Ing. Kučerovi – město nefinancuje chaoticky, vždy záleží na možnosti dosažení dotací na jednotlivé investiční akce.

Mgr.Kopecký – k ZS – nikdo není proti zastřešení ZS. Jinak tento problém však vnímají hokejisté a jinak  zastupitelé. Když se hlasovalo o ZS na zasedání ZM v červnu a září 2005 tuto investiční akci nepodpořil. Obává se velkého dluhového zatížení města. Spoléhalo se na dotaci, ale tato není. Vklad ZS do společnosti Komerčních domů či Krytého bazénu je lepším řešením pro město, ale není řešením nejlepším.

p. Jaška – 1. problém vidí v zadluženosti města a táže se jak by se zadluženost města změnila při přijetí navrhovaných opatření?

2. co se týče ZS je pro pokračovat v přípravných pracích a nechat prověřit konstrukci lehké haly – BEST HALL.

Ing. Martinák –zodpovídá dotaz p.Jašky -  dluhová služba- pokud bude uvažovaný.úvěr v částce 32 mil. Kč  úvěrem na uvažovanou dobou  splatnosti do 7. let zůstatek na konci roku bude 4.5 mil.Kč ročně (splátka) a dojde k vylepšení cash flow tzn.  zůstatek fin. hotovosti by se vylepšil  o 4,5 mil. ročně.

Ing. Kučera – dodává, že dal na vědomí svůj názor. Nelíbí se mu však systém práce , kdy skupiny občanů staví proti sobě občany jednotlivých zájmových skupin. Dále uvádí, že dlouhodobý plán investic na volební období provádějí i jiná města a dle toho získávají dotační tituly. V našem městě se tak neděje a za celé volební období se tak nestalo! Nyní jsou investice nakumulované v posledním roce 2006 volebního období a my musíme hledat schůdnou cestu. Dále dodává , že v otázce rozpočtu  se víceméně ztotožňuje s návrhem RNDr. Mikuška . 

Trvá však na přehodnocení neinvestičních provozních nákladů jejichž výše je 276 mil. Kč a žádá – a je to jako ÚKOL při schválení rozpočtu,  aby na příštím zasedání ZM byl předložen návrh ke snížení rozpočtových neinvestičních opatření o minimálně 10-15 mil. Kč.   Protinávrh č. 2

….rozpočet schválí za podmínek, že bude provedena analýza provozních nákladů a tyto budou sníženy a bude to předloženo na příštím ZM.

RNDr. Mikušek – souhlasí, analýza provozních nákladů bude provedena. Zůstává však u otevřené částky.

Ing. Martinák – poukazuje na změnu dluhové služby na rok 2006-2008 při přepracování rozpočtu dle výše uvedeného návrhu.

Mgr. Rousová – doplňuje, že rozpočet v té podobě, jaký byl dán, neznamená to, že se zastupitelstvo něčeho zbavuje. Rozpočet se musí schválit. Uvádí, že co se týče Domu na půli cesty – investice byla vždy závislá na dotaci. Dotace není, Dům na půli cesty nebude.

Ing. Bajer – uvádí, že na mnohých položkách v rozpočtu lze ušetřit. Předkládá zastupitelům výpis investičních nákladů ,na kterých by úspora byla možná  – uvádí, že to jsou pouze příklady.  Jedná se zde např. o provozní výdaje na  ZS-provoz, Lázeňský hájek, platy zaměstnanců, Investiční výdaje – autobusová zastávka Videčská, kamerový systém.Naopak zvýšení by bylo aktuálně  nutné např. na zimní údržbu. Dále předkládá plán investic na rok 2006-2008, kde uvádí: Parkoviště u Alberta, most (školní statek), chodník Tylovice, vodovod a kanalizace HP –I.etapa, vodovod Uhliska, propojení vodovodu DP-Písečný a HP-Kozinec, Sběrný dvůr, náhradní dům Traburovi, křižovatka Pionýrská a Nádražní, inženýrské sítě Na Zahradách – celkem 198,8 mil.

Nabádá, že město si musí určit priority a ne stavět občany proti sobě. Dále předkládá pro porovnání vývoj předpokládaných nákladů na ZS a závěrem dodává, že nyní, kdy se již začalo s pracemi na ZS jsme na tom hůře než před rokem. Táže se co s tím? Vidí pouze jednu možnost .Nyní stavbu „zakonzervovat“ a pokračovat, až budou dotační tituly. Porovnává investici ZS s jinými investičními akcemi na které město prostředky mít nebude!  Poukazuje také na opomíjenou oblast sociální a kulturní.

Ing. Kučera – namítá, že koalice , která vládne má nadpoloviční většinou (její součástí je Zdravý Rožnov.) Přebírá tak  plnou odpovědnost za to co se ve městě děje.

Dále uvádí k rozpočtu – na minulém ZM byl podán návrh na přípravu vkladu vodohospodářského majetku města do VaK Vsetín. Navrhuje zda by se společnost VaK Vsetín nemohla podílet na financování investiční akce vodovod HP? Dále uvádí, že v letech 2007-2013 budou dosažitelné dotace pro Střední Moravu z EU ve výši 13 miliard Kč. Je nutné připravit se na dotační tituly!

RNDr. Mikušek – k Ing. Kučerovi -  máme připraveno 15 projektů, kde chceme dosáhnout na dotace z EU. Dále dodává , že občanům jsou jedno vztahy koalice a opozice .Připomněl, že  Ing. Kučera sám hlasoval v červnu 2005 pro zastřešení  ZS ze zlomyslnosti, protože prohlásil, že když si tuto akci vedení tak špatně připravilo, tak ať si s ní užije. Pan Kučera asi zapomněl, že zastřešení ZS nepřipravovalo vedení města, ale hokejisté, kteří ovlivnili 11 zastupitelů.

K VaK Vsetín – podíl na financování vodovodu HP – společnost na to prostředky v rozpočtu na rok 2006 nemá. Na konci loňského roku byla v Rožnově dokončena rekonstrukce vodárny na Horních Pasekách za 80 mil- Kč. Navíc cash flow společnosti musí počítat se změnami v souvislosti s Čistou Bečvou, reálná možnost by byla až v roce 2008.

Mgr. Rousová – k Ing. Bajerovi – k „opomíjené“ oblasti sociální uvádí příklady investic – dobudování domu 1059, Komunitní plánování, Dům na půli cesty je závislý na rozpočtu –tento není ideální, ale někdy je potřeba riskovat. Rozpočet je nutno stanovit tak, abychom to byli schopni zvládnout, ale bez úvěrů to nejde!

JUDr. Kubín – souhlasí, že sociální oblast nebyla zanedbávána. A dodává k Ing. Bajerovi, že starosta dostal vždy za úkol zainvestování nákladných akcí. Někdy je třeba u konkrétních záležitostí riskovat. Vše však má své řešení, nesmíme být pesimističtí.

p. Mikulášková – ZS je investice, na kterou momentálně nemáme! Pokud vložíme ZS do společnosti Komerční domy- nezbavíme se ho. Jen dluhová služba bude menší. K JUDr. Kubínovi – sociální oblast je zanedbávána . Jako příklad uvádí několikaletou žádost Městské knihovny o výtah, nejsou ani  prostředky např.  na dětská hřiště. Je pro investiční akci ZS odložit!

RNDr. Mikušek – směřuje diskusi ke konkrétním návrhům či protinávrhům.

Občané:

p. Kitzberger – viz. ZS – pokud bude zastřešen bude to hala pro širší použití než jen pro bruslení – bude polyfunkční a víceúčelová jak pro různé sporty tak i pro kulturní akce! Tato investice se přece vrátí. Toto není nadstandard – mnohé menší města zastřešený ZS mají. Jde o vklad do lidí – především mládeže!

Ing. Kulišťák – Osadní výbor Hážovice – preferuje bezpečnost chodců před kulturním a sportovním vyžitím. Chození po silnici v Hážovicích, kde není chodník je riziko života, které podstupují mnozí občané Hážovic a patří mezi ně i  děti, denně. Nemá nic proti ZS , ale musí na to být prostředky. Bezpečnost občanů je základní prioritou.

p. Gardaš – pro běžný život občana je důležitá voda, kanalizace, chodník. Věří, že JUDr. Kubín, coby senátor udělal maximum, aby byla získána dotace na ZS.

p. Jaška – upozorňuje, že vodovod HP a chodník Hážovice – jsou schválené investiční akce, které se realizovat budou. U kanalizace HP došlo k oddálení z důvodu možnosti dotací. Dodává , že zastupitelé nejsou v žádném případě proti sportu, ale je třeba brát v potaz podmínky! Za stávající situace by bylo nejrozumnější ZS zakonzervovat, ale bude nás to v tom případě stát ještě něco navíc! Doporučuje se vrátit k návrhu RNDr. Mikuška , či k jiné formulaci usnesení a snažit se  tuto záležitost nějak uzavřít.

p. Bill – 2mil. Kč na ZS máme. Je třeba získávat peníze dál. Nic není uzavřeno. Souhlasí s p. Kitzbergerem – ZS není jen pro hokejisty. Chodník Hážovice je samozřejmě na prvním místě, ale pokud ZS zastavíme budeme na tom jen ztrátoví!

p. Vičarová – souhlasí , že vodovod HP a chodník Hážovice jsou na prvním místě. Nesouhlasí však se zastavením akce ZS, když jsme již profinancovali cca 8mil. Kč. Neutíkejme z boje a nebojme se úvěru. Když to nyní zastavíme za několik let to bude ještě dražší. Dále vzpomíná nově zřizovanou funkci projektového managera na MěÚ a uvádí, že navrhovaný plat tohoto člověka je minimální. Aby dělal kvalitně svou práci navrhuje pohyblivou složku jeho platu jako provizní podíl na jeho činnosti.

Ing. Rýznar – rozhodování ohledně peněz je vždy složité. Uvádí jako příklad špatnou prezentaci usnesení z XXI. zasedání ZM 6.12.2005. cituje:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 85, písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, přijetí úvěru do výše 6.000.000,- Kč od Českomoravské záruční a rozvojové banky, a.s. na zajištění  financování investiční akce „Rožnov pod Radhoštěm – vodovod Horní Paseky,  1. etapa“, s dobou splatnosti do 15 let. Zároveň schvaluje ručení tohoto úvěru nemovitostí, budovou č.p. 1059, postavenou na pozemku parc.č.st. 1245 v majetku města Rožnova p.R. Pověřuje starostu města k  podpisu bianko směnky vlastní, neavalované, s doložkou bez protestu a k podpisu příslušné úvěrové smlouvy, zástavní smlouvy a všech dokumentů s tím souvisejících.
 Klade si otázku, co zde zastupitelé vlastně schválili? – táže se Ing. Šulgana. Dodává , že peníze je třeba 1) získat a 2) hospodařit s nimi. Co město udělalo např. aby získalo dotační tituly v programu NUTS? Poukazuje na nedostatečnou aktivitu při získávání dotačních titulů. Máme senátora a poslance . Jak jsme je podpořili, aby mohli město prezentovat? Dále uvádí otázku využití financí, které město mělo – viz.ztrátový prodej akcií Energoaqua a.s.

Ing. Martinák – co zastupitelé schválili na XXI. zasedání ZM bylo uvedeno v důvodové zprávě podání, kde se uvádí: „Jakmile nám bude známa výše uznatelných výdajů, doplníme žádost o úvěr  bance, nicméně již nyní je po nás požadováno schválení přijetí úvěru, včetně ručení nemovitostí za tento úvěr zastupitelstvem města.“ To co je v usnesení je striktní podmínka ČSOB. Pokud bychom tuto formulaci v usnesení neuvedli, banka by nám nedala úvěr.
p. Gardaš – namítá, že investice chodník Hážovice 1.etapa – to je jen nepatrná část prostředků. Letos to bude 6mil. , ale celková částka je 40 mil. na dokončení celé této investiční akce. ZS ohrožuje dokončení těchto investičních akcí jako je chodník Hážovice a vodovod HP. Udělá se jen část a na zbytek prostředky nebudou! Je to výsměch občanům města!

p. Kulišťák – souhlasí s p. Gardašem

člen výboru ledního hokeje p. Bednarský – dodává, že názory jsou různé, ale město má zdravé hospodaření. Letos je chyba v rozpočtu – příjem je o 20 mil. nižší než výdaje. Kontokorentní úvěr je zátěž. K dluhové službě v letech 2006-2010 – město může mít dluhovou zatíženost  až 30%, má pouze 20%. Zkusme ušetřit 15 mil.ve svých provozních výdajích a dluhová služba klesne o 5%. Předkládá vyjádření nezávislé banky.

Ing. Martinák – reaguje – čísla jsou vytržená z kontextu , dluhová služba nesmí překročit 30%, důležitější je stav peněz k 31.12.

RNDr. Mikušek – navrhuje v této diskusi pokračovat v užším kruhu.

Ing. Bajer – připomíná, že vodovod HP letos bude jen 1. etapa, chodník Hážovice také, jak tyto investiční akce budeme financovat dál? Domněnka, že na všechno budeme mít je mylná. Je pro přerušení investiční akce ZS!

JUDr. Kubín – nesouhlasí s přerušením výkladu pana Bednarského. Nemluví emotivně, mluví o číslech.

RNDr. Mikušek – k lepší orientaci a pochopení navrhuje schůzku s p.Bednarským v úzkém kruhu.

p. Bill – doplňuje p. Gardaše a Kulišťáka – 2. etapa chodníku Hážovice  - na této se pracuje jde např. o  výkup pozemků , kterým se zabývá majetkoprávní oddělení. Podle jeho informací je asi 19 lidí, kteří s umístěním chodníku na svém pozemku nesouhlasí. Pokud se jedná o. ZS -splátky 4,5 mil. ročně nejsou tak velké. 

RNDr. Mikušek – doplňuje, že v Hážovicích není nikdo, kdo by s chodníkem nesouhlasil, pracuje se systematicky.

Mgr. Kopecký – viz. p. Bill , obává se , že pokud vložíme ZS do společnosti s.r.o. budeme mít horší přístup k dotacím.
p. Zezulka (Commodum) – podává zprávu o rozpracovanosti ZS, částka jež byla již vyfakturována činí 3.465.000,-Kč. bez DPH, odvedeno v rozpočtových částkách 2.291.000,-Kč, a proinvestováno naší společností ve vztahu k vazníkům 2.900.000,-Kč. Dohromady ve vztahu k naší firmě je proinvestováno 10,5 mil. Kč. Dodává, že pokud se stavba pozastaví, vyplynou z toho další náklady, všechny práce mají logické návaznosti a ke snížení nákladů nedojde nikdy, vždy to bude jen nárůst.

Ing. Bajer – poukazuje na nevýhodnost smlouvy, která je mezi městem a spol. Commodum. Nevýhodnost pro společnost , protože možnost vypovězení smlouvy ze strany města je daná.

p. Zezulka – smlouva je daná, společnost s ní souhlasila, zahrnuje  i otázku  vypovězení ze strany města . O tom nelze diskutovat. Samozřejmě, že by vypovězení ze strany města bylo pro firmu ztrátové, zmiňuje již vyrobené vazníky. Ale zastavení stavby ZS by ho mrzelo ne jen jako ředitele firmy, ale i jako občana i když vedlejší obce, protože ZS považuje za významný pro celý region.

p. Soška – HC klub- vidí tuto situaci jako nekorektní vystupování města vůči firmě, která s ním uzavřela – pro sebe nevýhodnou smlouvu. Pokud takto město jedná vyplývá z toho, že se nebude korektně chovat ani k jiným firmám.

Ing. Rýznar – poukazuje na rozdílná stanoviska a žádá neznevažovat pověst města.

PhDr. Štika – žádá o přikročení k hlasování a dodává, že další diskuse nepřináší nic nového. Soudí, že v zájmu města jsou především základní potřeby občanů tj.- kanalizace, voda a chodník, ale samozřejmě je nutné aby prostředky zbyly také na sport a kulturu. Jak se budou plnit závazky dalších let! Navrhuje ukončit diskusi a diskutovat o usnesení!

     Hlasování o ukončení diskuse  :

	Pro:            18                    
	Proti:                     1
	Zdržel se:             
	Nehlasoval:          1  


    Diskuse ukončena.

Mgr. Kopecký – Vzhledem k tomu, že pozměňující návrh je čerstvý a nebylo možno o něm šířeji diskutovat, navrhuje krátkou přestávku.
 Následuje přestávka – 10 minut

Po ukončení přestávky informuje RNDr. Mikušek o postupu hlasování. Byly předloženy 3 protinávrhy: 
č.1  jeho vlastní při zahájení diskuze, 

č.2 protinávrh ing. Kučery  (dtto č.1 rozšířený o snížení výdajů v neinvestiční oblasti )

č. 3 Ing. Bajer – předložen písemně (zastavení stavby)

RNDr. Mikušek informuje, že podle jednacího řádu se o protinávrzích hlasuje v pořadí, ve kterém byly podány. Je-li jeden protinávrh schválen, o dalších se nehlasuje.

PROTINÁVRH č. 1/XXII.
Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 84, odst.2), písm.c) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, rozpočet města  na rok 2006 ve znění pozměňovacích  návrhů  ve  výši  362.059 tis. Kč,  dle důvodové zprávy a v souladu s § 109, odst. 3, písm. a), bod 1 tohoto zákona ukládá městskému úřadu:

a. předložit návrh řešení dostavby zimního stadionu, které nezatíží město dalším úvěrem (vkladem do obchodní společnosti města) v termínu do 28.2.2006.

b. výstavbu splaškové kanalizace Horní Paseky a Domu na půli cesty odložit do doby, kdy budou zajištěny dotace (řešit rozpočtovým opatřením).

     Hlasování o protinávrhu č.  1  :

	Pro:           13                    
	Proti:                     5
	Zdržel se:             2
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh přijat.

Ing. Bajer podává rezignaci na post člena Rady města Rožnova pod Radhoštěm.

RNDr. Mikušek – jeho rezignaci přijímá, děkuje mu za dobře odvedenou práci v radě města a žádá členy Zdravého Rožnova o návrh na obsazení  postu radního svým dalším členem.

5.2.     Schválení půjčky z FRBR.
Ing. Martinák informoval zastupitele o žádosti půjčky z FRBR paní Jiřiny Divišové a předložil zastupitelstvu její schválení.

USNESENÍ č. 2/XXII

Zastupitelstvo  města schvaluje v souladu s § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčky z „Fondu rozvoje  bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm“ dle důvodové zprávy a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušné smlouvy o půjčce s žadateli v termínu do  28.2.2006. 

     Hlasování o usnesení č.  2/XXII  :

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:             1
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

6.1. Schválení "Plánu odpadového hospodářství města Rožnov pod Radhoštěm (POH původce) zpracovaný v roce 2005".
Ing. S. Vojkůvková informovala, že podle § 16 odst.1 písmeno i) zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech  je původce odpadů povinen zpracovat plán odpadového hospodářství   v souladu s tímto zákonem a prováděcím právním předpisem a zajišťovat jeho plnění. Město Rožnov pod Radhoštěm je povinno zpracovat návrh POH do 1 roku od vyhlášení závazné části POH kraje na dobu nejméně 5 let. Odbor správy majetku  vypracoval návrh POH města Rožnova pod Radhoštěm společně s firmou  ENVIprojekt s. r. o. Zlín. Dne 26. 9. 2005 proběhlo jednání řídícího výboru pro zpracování POH. Připomínky jednotlivých členů řídícího výboru byly následně zapracovány a  „Návrh plánu odpadového hospodářství města Rožnov pod Radhoštěm“ byl dne 1.11.2005  schválen radou města na jejím řádném zasedání. Plán odpadového hospodářství určuje způsob nakládání s komunálním odpadem v souladu se stávající legislativou a je závazným dokumentem  pro činnost města v oblasti nakládání s odpady a město jako původce odpadu je povinno zajišťovat jeho plnění

Diskuse:

Ing. Kmenta – 
Připomínka č. 1 – viz. str.7 – poukazuje na to, že zde uváděný dostatek pracovních příležitostí na území města považuje za nepravdivý.

Připomínka č. 2 – viz. str. 14 – o kolik bude navýšena kapacita sběrného dvora

Připomínka č. 3 – viz. str. 40 – jde o uzavření výkupny a sběrny odpadu na 1. máji – kdy bude otevřena

Připomínka č. 4 – budou na jaře k dispozici velkoobjemové kontejnery na biologický odpad?

Ing. S. Vojkůvková – ad 1 – podklady podal český statistický úřad, který je zpracovával regionálně, nejedná ze zde jen o Rožnov.

ad 2 – občané mohou do sběrného dvora dát neomezené množství demoličního odpadu, pokud provádějí svépomocí rekonstrukci domu, pokud provádějí komplexní rekonstrukci firmy, toto je zkontrolovatelné stavebním úřadem.

ad 3 – u sběrny na 1. máji došlo k ukončení provozu – je to soukromé zařízení. Ze stran obyvatel přilehlých domů byly vzneseny stížnosti na rušení klidu, k čemuž docházelo v souvislosti s činností provozovny. Díky uzavření sběrny  se zvýšilo se množství odpadového papíru, proto byly navýšeny kontejnery na tříděný odpad pro papír a fy. A.S.A tyto odváží 2x týdně. 

ad 4. – velkoobjemové kontejnery na jaře umístěny budou, svoz bude probíhat etapově.

Ing. Kučera – zajímal se o stanovení  cílů a návrhů opatření ke zlepšení odpadové situace
Problém je otázka řešení situace sběrného dvora a měli bychom zvážit, zda v rámci vybudování integrované situace sběrové recyklace odpadů bychom mohli dosáhnout na dotační tituly. 

Ing. Vojkůvková S. – dotační tituly u sběrného dvora jsou řešeny ze zdrojů státního fondu a EU.

RNDr. Mikušek – doplňuje, že konkrétní žádost musí mít také konkrétní projekt, protože však  zde byly problémy prostorové, předpokládá že žádost i projekt budou  zpracovány během první poloviny roku.

RNDr. Lukáš – žádá, aby příště byl členem řídícího výboru také člen komise ŽP.

USNESENÍ č. 3/XXII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84 odst. 4 ve vazbě na § 102 odst. 3   zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, „Plán odpadového hospodářství města Rožnov pod Radhoštěm“ (POH původce) zpracovaný v roce 2005 dle důvodové zprávy.
     Hlasování o usnesení č.  3/XXII :

	Pro:            20                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato.
6.2. Schválení kupní smlouvy na prodej části městského pozemku p.č. 785/9 v k.ú. Tylovice ve prospěch  manželů Onheiserových, bytem Rožnov p.R.
p. Janák informoval o žádosti manželů Onheiserových odkoupit část odkoupení části  městského pozemku p.č. 785/9 o výměře cca 31 m2. Manželé Onheiserovi odkoupili část pozemku p.č. 785/25 nově označenou jako p.č. 785/64 od MVDr. Horymíra Sušila a odkoupením přiléhající části městského pozemku chtějí pozemek opticky zarovnat tak, aby tvořil jednotný celek. Městský pozemek p.č. 785/9 je specifikován jako suchý poldr k odvodu povrchových vod v případě výjimečných povodňových situací. OSM souhlasí s prodejem dotčeného pozemku za předpokladu, že nový majitel nebude uplatňovat po MěÚ Rožnov p.R. případnou škodu způsobenou sesuvem půdy a průtokem povrchových vod. Navrhovaná cena Kč 200,-/m2.
USNESENÍ č. 4/XXII

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, kupní smlouvu na prodej části  městského pozemku  p.č. 785/9 – trvalý travní porost o výměře cca 31 m2 v k.ú. Tylovice ve prospěch Ing. Pavla a Jany Onheiserových, všichni bytem Rožnov p.R. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat.
     Hlasování o usnesení č.  4/XXII :

	Pro:            20                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato.

7.1. Schválení návrhu změny č. 3 územního plánu města Rožnova p.R., schválení OZV č. 1/06 o závazných částech změny č. 3 Územního plánu města Rožnova p.R., projednání vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů státní správy a připomínek občanů.                                                                                                                                                                                                 
Ing. L. Vojkůvková předložila, že  Město Rožnov pod Radhoštěm má schválený územní plán města ze dne 17.9.2004. Na základě požadavků občanů, fyzických a právnických osob byl schválen záměr pořízení změny č.3 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm. Zadání pro změnu č.3 zemního plánu města Rožnova pod Radhoštěm bylo schváleno zastupitelstvem města dne  7.9.2005 pod č.usnesení XIII/12.Na základě schváleného zadání byl zpracován Ing.arch. Leopoldem Pšenčíkem, Atelier Utilis Zlín  návrh  změny č.3 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm, který byl projednán dle zákona č.50/1976 Sb. Návrh byl řádně projednán s dotčenými orgány státní správy a organizacemi a dohodnut s dotčenými orgány státní správy, které uplatnily své připomínky. Zveřejnění projednávaného materiálu bylo vyvěšením na úřední desce MěÚ Rožnov. MěÚ Rožnov pod Radhoštěm, odbor výstavby a územního plánování  na základě uvedených skutečností, které jsou doloženy v předkládaném materiálu, doporučuje  zastupitelstvu města Rožnova pod Radhoštěm schválit  změnu č.3 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.               

USNESENÍ č.  5 /XXII

Zastupitelstvo města v souladu s  § 84 odst.2 písm.b) a i) zákona č.128/2000  o obcích (obecní zřízení) a podle 29 odst.3 a  § 31 odst.1 zákona č.50/1976 Sb. o územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon)  ve znění pozdějších předpisů: 
1.  schvaluje návrh změny č.3 územního plánu města Rožnova  pod Radhoštěm 

2.  schvaluje obecně závaznou vyhlášku o závazných částech  změny č.3  územního plánu města   Rožnova pod Radhoštěm  č.1/06  

3. bere na vědomí vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů státní správy , vyhodnocení připomínek občanů a stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování včetně vyhodnocení. 

Hlasování o usnesení  č. 5/XXII  :                                               Usnesení přijato

	Pro:            19                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:             1
	Nehlasoval:          1  


8.1. Projednání a schválení způsobu poskytování materiálu na vybudování kanalizačních přípojek, v rámci realizace projektu „Čistá Bečva“ občanům města Rožnova pod Radhoštěm.
  Ing. Jaremejková předložila,že v návaznosti na usnesení z jednání Rady Sdružení obcí Mikroregionu Vsetínsko ze dne 30. května 2005 bylo provedeno poptávkové řízení na dodávku potrubí pro realizaci domovních kanalizačních přípojek. Výsledkem tohoto poptávkového řízení byl společný, a z toho důvodu i nejvýhodnější nákup kanalizačního potrubí a kanalizačních tvarovek pro jednotlivé občany všech měst a obcí, zapojených do I. etapy realizace projektu „Čistá řeka Bečva“. Z poptávkového řízení byla vybrána jako dodavatel firma Pipelife Czech s.r.o. Otrokovice, která nabídla slevy na potrubí 53 % a na tvarovky 50 %, s termínem dodávky do 7 pracovních dnů ode dne objednání. Nákupem potrubí na přípojky pro celou I.etapu Čisté Bečvy dojde k úspoře cca 3,5 mil.Kč.


USNESENÍ č.  6 /XXII

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84 odst.4 ve vazbě na §102 odst.2 zákona číslo 128/2000 Sb, o obcích, v platném znění,  způsob poskytování materiálu na vybudování kanalizačních přípojek, v rámci realizace projektu „Čistá Bečva“ občanům města Rožnova pod Radhoštěm, a to formou výpůjčky na dobu neurčitou, dle důvodové zprávy. 

Hlasování o usnesení  č. 6/XXII  :

	Pro:            19                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato.

9.1.  Schválení dodatků zřizovacích listin mateřských a základních škol zřizovaných městem Rožnovem pod Radhoštěm.
Ing. Vrážel objasnil, že (školský zákon) ukládá právnickým osobám, které vykonávají činnost škol a školských zařízení, popřípadě zřizovatelům příspěvkových organizací, které vykonávají činnost škol a školských zařízení, povinnost uvést zápis ve školském rejstříku do souladu  se školským zákonem a doložit orgánu, který vede rejstřík, k tomu nezbytné doklady (včetně zřizovací listiny) nejpozději do 31. března 2006. 

Z tohoto důvodu předkládáme zastupitelstvu města ke schválení dodatky zřizovacích listin základních škol a mateřských škol zřizovaných městem Rožnovem pod Radhoštěm,  které upravují jednotlivé zřizovací listiny tak, aby byly v souladu se školským zákonem.

USNESENÍ č.  7 /XXII

Zastupitelstvo  města schvaluje v souladu s  § 27 zákona č 250/2000 Sb., o  rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a  podle § 84 odst. 2, písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění , dodatky ke zřizovacím listinám základních a mateřských škol, které zřizuje město Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy.
Hlasování o usnesení  č. 7/XXII :

	Pro:            19                    
	Proti:                     0
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato.

9.2.     Vyvěšení tibetské vlajky na budově městského úřadu dne 10. března 2006.

Mgr. Kopecký připomněl zastupitelům, že dne 10. března 2006 si připomeneme 47. výročí povstání Tibeťanů ve Lhase, které bylo krutě potlačeno čínskou armádou. Právě v den výročí vztyčují města po celém světě tibetskou vlajku na protest proti porušování lidských práv a omezování svobody a jakékoliv snahy o národní svébytnost. Tibetská vlajka zároveň symbolizuje nesouhlas s násilným potlačováním práv a  svobod národů a menšin na celém světě.

Diskuse:

Ing. Rýznar – je dobré vzpomenout také jiné části světa, kde jsou masakry i v současné době.

Mgr. Kopecký – toto je symbolika protestu  týkající se  všech utlačovaných národů ..

p.Vičarová – vzpomíná festival dokumentárních filmů „Jeden svět“ , který pořádá T-Klub, a který se touto problematikou zabývá.
USNESENÍ č.  8 /XXII

Zastupitelstvo  města schvaluje vyvěšení tibetské vlajky na budově městského úřadu dne 10. března 2006 jako symbol protestu proti potlačování práv a svobod národů a menšin. 

Hlasování o usnesení  č. 8/XXII  :

	Pro:            13                    
	Proti:                    1
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato.

9.3.
Volba přísedících pro okresní soud ve Vsetíně na období 2006-2010.
Ing. Kořenková informovala, že předseda Okresního soudu ve Vsetíně JUDr. Kramář se obrátil na město Rožnov p/R s žádostí o volbu minimálně 7 přísedících u  okresního soudu na volební období 2006 - 2010. Ve své žádosti uvedl, že přísedící, kteří byli zvolení do této funkce na období 2002 - 2006, vykonávali tuto činnost svědomitě a sami souhlasí s výkonem této funkce i v  následujícím volebním  období. Byl předložen seznam přísedících, který byl totožný jako v období 2002-2006.
USNESENÍ č.  9 /XXII

Zastupitelstvo města zvolilo v souladu s § 64 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), v platném znění, přísedící u Okresního soudu ve Vsetíně na volební období let 2006-2010.

Zvoleni byli: Libuše Forejtarová, Ludmila Chytilová, Anna Čotková, Anna Dlabajová, Jaroslav Zejda, Jan Jakšík, Vladimír Konečný, Josef Skočdopole, Božena Holišová, Antigona Mičolová, Mgr. Vlasta Rusková.

Hlasování o usnesení  č. 9/XXII  :

	Pro:            16                    
	Proti:                    1
	Zdržel se:             1
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato.

10.1.    Diskuse, informace, různé
Ing. Jaremejková – informovala zastupitele o nezadané projektové dokumentaci dle rozpočtu r. 2005

Ing. Hlaváček – předložil zastupitelům zprávu Kontrolního výboru týkající se kontroly přípravy a realizace oprav skateparku v Rožnově p.R. KV zjistil a v závěrečné zprávě uvedl, že na dodávky prací a služeb chybí písemné objednávky, ceny jsou mnohdy dohodnuty pouze ústně a bez konkurenčních nabídek. Dle tohoto KV uložil vedení města zajistit opatření následujícího znění:

Návrh Kontrolního výboru ZM:

KV doporučuje Zastupitelstvu města přijmout usnesení:
ZM ukládá vedení města zajistit, aby cena zakázky byla vždy dohodnuta minimálně v písemné objednávce, se specifikací prací, termínů dodávek, ceny včetně platebních podmínek a záruční lhůty. Objednávku by měl podepsat vždy vedoucí příslušného odboru jako odpovědná osoba. Výše ceny by měla být vždy zdůvodněna technikem odboru, a to buď jako výběr z více nabídek nebo dle znalostí a zkušeností technika. Důvodovou zprávu by měl vždy předložit vedoucímu odboru s objednávkou.
Ing. Štěpaník – informoval, že ze strany MěÚ jsou tyto úkoly splněny. Vše je zahrnuto v: 

a) podpisovém  řádu MěÚ

b) organizačním řádu MěÚ

zde jsou definovány povinnosti úředníků, pravomoci starosty a tajemníka.

Co se týče konkrétních pochybení u kontroly skateparku, dotyčný úředník byl za svá pochybení finančně potrestán .
p. Jaška – namítá, že to co je přijato a stanoveno řádem, musí být v praxi také dodržováno a kontrolováno!

Ing. Hlaváček – trvá na tom, aby se přijalo navrhované usnesení.

RNDr. Mikušek – oponuje, že nelze přijmout usnesení na něco, co v praxi již existuje. Tyto záležitosti jsou otázkou vymahatelnosti a kontroly. Opatření byla přijata.

Ing. Štěpaník – navrhuje toto usnesení formulovat jako úkol pro tajemníka – úkol vyplývající ze zprávy KV.

RNDr. Mikušek – informuje o návrhu společnosti InterCora, spol. s r.o., Plzeň o záměru výstavby obchodního domu Kaufland na území města Rožnova p.R.  Dále svolává „pracovní“ zastupitelstvo na termín 7.3.2006, kde by na pracovním jednání byl projednán bod : Vyhlášení záměru na převod nemovitostí Zimního stadionu do městské obchodní společnosti.

JUDr.Kubín – namítá, že zastupitelstvo nemůže být „pracovní“ , ale veřejné a navrhuje, aby  od 14.00 -15.00 hod. probíhala pracovní schůzka se zástupci společnosti InterCora, a od 15.00 bylo zasedání zastupitelstva veřejné.

Ing. Bajer – informuje zastupitele o 3 existujících nájemních smlouvách mezi městem a fy. BILLBAR a ARETE , u kterých nedochází ke zvyšování nájemného v souladu s inflací. Dodává, že smlouvy jsou pro město nevýhodné a ptá se zda je to pro to, že se bezprostředně týkají pana zastupitele Billa, či zda došlo pouze k pochybení se strany úředníků MěÚ. Navrhuje, aby ZM uložilo Kontrolnímu výboru zpětnou kontrolu všech nájemních smluv.

JUDr. Kubín – se táže Ing. Bajera, proč s tímto vystupuje až nyní, kdy podal rezignaci na post radního. Tyto záležitosti jsou kompetencí RM proč to neprojednali na některém ze zasedání RM? 

Ing. Bajer – uvádí, že RM informoval, ale zjistil to těsně před posledním zasedání RM a žádá, aby se tohoto ujal KV.

p. Jaška – namítá, že pokud se toho ujme KV je pro specifikaci nájemních smluv, protože těchto je velmi mnoho.

p. Bill -  se ohražuje, že Ing. Bajer na zasedání RM mluvil všeobecně a neuvedl o které smlouvy jde. Dále dodává, že nájem se zvyšuje dle doložky ke smlouvám.

Ing. Bajer – dodává, že těmito smlouvami se KV zabýval již 30.9.2002 a již tehdy bylo zřejmé, že smlouvy jsou nevýhodné. Od té doby se nic nezměnilo.

p. Bill – apeluje na Ing. Bajera, aby si smlouvy řádně prostudoval.

p. Gardaš – namítá, že pokud by smlouvy uzavřené se zastupiteli či radními byly veřejné, nedocházelo by k podobným obviněním.

RNDr. Mikušek – dodává, že smlouva je uzavřena v roce 1991, tehdy možnost zveřejnění nebyla.

Ing. Štěpaník – souhlasí s tím, že chybí kontrola plnění dříve uzavřených smluv. Nyní to má na starost odbor správy majetku a interního auditu. Tento vytvoří systém kontroly smluv. Čeká nás také obnova starých nájemních smluv,těch které jsou dosud platné, kde dojde k navýšení částek.

RNDr. Mikušek – dodává, že KV se může zabývat kontrolami dříve uzavřených smluv.

Ing. Kučera – se táže RNDr. Mikuška – jak probíhají přípravné práce 1. etapy křižovatky „U Janíka“.

RNDr. Mikušek – odpovídá, že z rozpočtu byla vyškrtnuta částka na tuto inv. akci , zůstalo tam cca 5 mil. Kč, zadavatelem projekové dokumentace je ŘSD, není známo v jakém stavu je  zpracování.

Mgr. Rousová – informovala zastupitele, že v roce 2006 proběhně 2 ročník rožnovské olympiády v návaznosti na Běh Emila Zátopka.
9.  ZÁVĚR

Závěrem RNDr. Mikušek poděkoval všem zastupitelům i zaměstnancům města za účast, projevenou aktivitu a zájem při zasedání ZM. Zasedání bylo ukončeno v 17.45 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      14.2.2006
Předsedající:                           RNDr. Václav Mikušek ………………………………………….

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                 Ing. Vítězslav Koukal, CSc.   ……………………………………          

                                                Mgr. Petr Kopecký               ………………………………………
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