Z Á P I S

ze XXVII.   zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý 5. září 2006 

PROGRAM

1.       Zahájení

2.       Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu

3.       Schválení programu jednání zastupitelstva města

4.       Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.1.    Informace o činnosti rady města

5.
Odbor finanční  

5.1.     Schválení smlouvy o poskytnutí neinvestiční dotace Farní charitě v Rožnově p.R.

5.2.     Schválení návrhu rozpočtových opatření.

5.3.     Schválení obecně závazné vyhlášky o místních poplatcích.

5.4.     Scvhálení půjček z FRBR.

5.5.    Delegování starosty města na valnou hromadu společnosti TVBeskyd s.r.o., Valašské Meziříčí.
6.
Odbor majetkoprávní  

6.1.     Schválení obecně závazné vyhlášky č. ../2006, kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 2/2006, o pravidlech pro pohyb psů na veřejných prostranstvích

6.2.      Projednání    žádosti  o    příspěvek   z   „Nadace proměny“ a schválení závazku o      

            dofinancování projektu v případě udělení příspěvku.                                                                                            
6.3. Schválení bezúplatného převodu nemovitostí v k.ú. Tylovice z majetku Pozemkového fondu ČR do vlastnictví Města Rožnova p.R.

6.4. Schválení  kupní  smlouvy  na    převod  inženýrských sítí v k.ú. Tylovice z majetku     

             manželů Pechalových do vlastnictví Města Rožnova p.R.

6.5. Schválení kupní smlouvy na převod inženýrských sítí v k.ú. Rožnov p.R. z majetku manželů Vašutových do vlastnictví Města Rožnova p.R.

6.6. Schválení kupní smlouvy na prodej 20 městských pozemků v k.ú. Rožnov p.R. ve prospěch Lesů ČR, s.p., Správa toků Vsetín.
6.7. Schválení kupní smlouvy na prodej městského pozemku p.č. 1195/5 v k.ú. Tylovice ve prospěch ing. Víta Petřvalského, Rožnov p.R.

6.8. Schválení smlouvy na směnu částí pozemků v k.ú. Rožnov p.R. mezi Alenou Hradilovou, Rožnov p.R. a Městem Rožnov p.R.

7.        Odbor výstavby 
7.1. Projednání schválení pořízení změny č. 5 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.

8.
Odobor investiční
 8.1.  Projednání a schválení smlouvy o poskytnutí účelově vázaných dotací z rozpočtu Města Rožnov pod Radhoštěm, k úhradě nákladů jež vzniknou v souvislosti s pořizováním dokumentace a zpracováním „ Žádosti o podporu z Fondu soudržnosti“ na projekt „Čistá řeka Bečva II.etapa“ .

8.2. Projednání a schválení návrhu na zvýšení částky na realizaci  rodinného domu, který má být předmětem směny s nemovitostmi ve vlastnictví Marie Traburové. 

9.
Ostatní podání
9.1.     Schválení obecně závazné vyhlášky – „požární řád“. 

9.2.     Komunitní plánování sociálních služeb v Rožnově p.R.
9.3.  Prodej bytu č.39 v domě čp.1574 na ulici Svazarmovská podle výsledků veřejné obchodní soutěže.
9.4.    Zpráva Kontrolního výboru Zastupitelstva města o šetření usnesení č. 1/XXV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova p.R., konaného dne 13. června 2006.
10.
Diskuze, informace, různé 
10.1. Informace o strategickém plánu.  
10.2. Informace o projektu regenerace panelového sídliště v Rožnově p.R.

11.        Závěr
1. ZAHÁJENÍ  

XXVII. zasedání zastupitelstva města zahájil místostarosta Ing. František Šulgan ve 14.00 hod.

Přítomno:    17
Omluveni:    Ing. Koukal Vítězslav, p. Eva Rudolphij, Ing. Petr Polášek, RNDr. Václav Mikušek
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
     Mgr. Rousová  navrhla:

     ověřovatele zápisu -    Ing. Vojtěcha Bajera
· JUDr. Jaroslava Kubína
      zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

      Hlasování o  stanovení  ověřovatelů a zapisovatele:

	Pro:            16                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:            0


     Návrh byl přijat.

3.  SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

Ing. Šulgan uvedl, že ze strany MěÚ nebyl program rozšířen.
Změna programu ze strany zastupitelů:

RNDr. Lukáš – žádá o zařazení informace bod č. 10.3. -  „Problematika sběrného dvora“.

p. Jaška – doplňuje tento bod č. 10.3.  o informaci -  „o přípravě zpracování biologického odpadu“

Ing. Bajer – žádá o zařazení informace bod č. 10.4. – „Informace o plánovaných změnách systému sběru odpadu“. 

Hlasování o programu s doplněnými informacemi:
	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:            0


Doplněný program schválen.
Hlasování o programu :

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:            0


Program schválen.
4.    INFORMACE O PLNĚNÍ ÚKOLŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA
Ing. Štěpaník omluvil nepřítomnost vedoucí právního odboru Mgr. Olgy Vrublové z důvodu nemoci.

Dále uvedl, že byla splněna všechna usnesení z minulého zasedání ZM a informoval o plnění úkolů vyplývajících ze zasedání minulých zastupitelstev. 
1. zastupitelům byl předložen materiál, kde jsou zpracovány zásady týkající se   „Metodiky výkupu inženýrských sítí od investorů do majetku města“ . 
2. dále byla připravena novela OZV 2/06 týkající rozšíření ploch pro  volný  pohyb psů .

3. úkol týkající se návrhu rozpočtových opatření  snižující provozní náklady výdajové části rozpočtu v řádu milionů korun –úkol  nebyl splněn. Hlavním důvodem nesplnění je legislativa, jenž vyžaduje stálé zavádění nových agend a to je finančně náročné. Na část sice dostáváme dotace, zbytek však musíme hradit z rozpočtu města. Týká se o např. odboru dopravy, odboru živnostenského, vydávání pasů s biometrickými údaji atd.
p. Mikulášková – žádá o zaslání „Zásad týkajících se metodiky výkupu inženýrských sítí“ v elektronické podobě – úkol pro p. Janáka 
4.1.   INFORMACE O ČINNOSTI RADY MĚSTA

Ing. Šulgan informoval zastupitele o činnosti rady města, která  od posledního zasedání zastupitelstva  zasedala 2x  a bylo zde projednáváno celkem 92 bodů. Jednalo se např. o  smlouvy o dílo na rekonstrukci veřejného osvětlení, na opravu komunikace na ul. Kulturní,  na údržbu zeleně ve městě, dodatky ke smlouvám na odstranění a odvoz bioodpadu , dále záležitosti majetkoprávní týkající se převodu, směny či prodeje pozemků. U záležitostí investičních např. mandátní smlouvy na inženýrskou činnost a technický dozor investora – vodovod HP, smlouvy o dílo „Dům na půli cesty, oprava vodovodu, splašková kanalizace HP, rekonstrukce střešního pláště na domu č. 1059, dešťová kanalizace Bučiska a další. Bytové záležitosti se týkaly prodloužení a schválení nájemních smluv, dále byly řešeny záležitosti odboru školství,  dále změna organizační struktury MěÚ, komunitní plánování soc. služeb a jiné.
5.1. Schválení smlouvy o poskytnutí neinvestiční dotace Farní charitě v Rožnově p.R.
Ing. Martinák – seznámil zastupitele s problematikou Farní charity, která se obrátila na město se žádostí o poskytnutí jednorázové neinvestiční dotace, ze které budou financovány vyšší mzdové náklady v roce 2006. Nárůst mzdových nákladů je způsoben tím, že od 1.1.2006 pracuje v charitě 6 nových zaměstnanců, které  charita převzala ze státní pečovatelské služby. Jedná se o první pomoc  charitě po převedení pečovatelské služby z kraje. Tato problematika byla na radě města projednána na jaře letošního roku se závěrem, že lze pomoci, pokud charita nenajde další zdroje financování.  Charitě se nepodařilo tyto finanční prostředky zajistit  z jiných zdrojů.  Dalším podstatným důvodem je rozdílné finanční ohodnocení dvou skupin zaměstnanců vykonávající stejné služby pro starší a nemocné občany,  jejichž počet neustále roste. Rada města projednala citovanou žádost charity na svém jednání dne 22.8.2006  a doporučuje zastupitelstvu města schválit dotaci dle žádosti. 
Diskuse:
Ing. Kučera – namítá , že z předložených materiálů není patrné, zda dorovnání platů stávajících zaměstnanců je oprávněné  co se týče kvalifikace zaměstnanců. 
Ing. Martinák – odpovídá, že dorovnání platů je v souladu s tabulkami ve státní sféře. Jinak co se profesní kvalifikace zaměstnanců týče – tuto podrobně nezkoumali.

Mgr. Rousová – dodává, že bez potřebné kvalifikace lidé tuto práci nemohou dělat. Při rychlém přechodu státní pečovatelské služby na Charitu došlo k tomu, že pracovníci dostávali za stejnou práci různé platy.Nyní jde o účelové dorovnání, aby lidé, konající stejnou práci nedostávali odlišný plat.
p. Jaška – vysvětluje, že dříve stejné služby zastávaly 2 organizace, nyní byly sjednoceny a mají samy možnost ovlivnit výběr svých pracovníků.
USNESENÍ č. 1/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm.c) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  smlouvu o poskytnutí neinvestiční dotace pro Farní charitu Rožnov pod Radhoštěm, IČ: 44740620 a ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat v termínu do 20.9.2006.

 Hlasování o usnesení č. 1/XXVII  :

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

5.2. Schválení  rozpočtových opatření
Ing. Martinák informoval o tom , že Město získalo v posledním období další finanční zdroje účelově určené na konkrétní oblast činnosti (dotace, dary, aj.). Další navrhovaná rozpočtová opatření reagují na reálný vývoj příjmů, aktuální potřebu, provedená úsporná opatření a vyrovnávají rozpočet. Podrobný rozbor s komentářem je uveden v přiložených tabulkových přehledech. Z tohoto podrobného přehledu vyplývá, že většina rozpočtových opatření je provedena v rámci výdajové části rozpočtu, kde úsporná opatření, nebo výdaje původně plánované a v letošním roce nerealizované vytvářejí zdroje financování pro výdaje, s jimiž se původně nepočítalo, anebo počítalo a jejich schválená výše  je nedostatečná. 

Zásadními položkami v rámci navrhovaných rozpočtových opatření je zapojení  výdajů, které jsou pokryty dotacemi (1.159 tis. Kč na výkon agendy řidičů a vystavování  dokladů s biometrickými prvky, 2.379 tis. Kč na zpracování lesních hospodářských osnov),  z investičních akcí se jedná o 2.000 tis. Kč na realizaci „Splaškové kanalizace na Horních Pasekách“ a 10.000 tis. Kč na výstavbu „Domu na půl cesty“. Tato akce je financována z úvěru (7.705 tis. Kč) a státní dotace (2.295 tis. Kč).

Výdaje na sociální dávky jsou poníženy o 4.190 tis. Kč na základě rozpočtového opatření zaslaného Krajským úřadem ve Zlíně. Jedná se o účelovou státní dotaci podléhající vyúčtování.

Diskuse:

Ing. Kučera – poukazuje na to, že rekonstrukce budovy „PAMA“ proběhla ve větším rozsahu, než bylo předpokládaných 3 mil. Kč.  Nyní zde máme další navýšení nákladů o cca 900. tis. bez předchozího avíza o těchto vícenákladech. Nesouhlasí s tím. 
Ing. Jaremejková – vysvětluje, že problémy z budovou vyvstávaly postupně. Budova nebyla nová a během úprav se zjišťovaly závady a nedostatky, jež se musely řešit.

Ing. Rýznar – dodává, že celý nákup budovy byl jednostranný, urychlený a zastupitelé byli ujišťováni pouze o výhodách, nikoli nedostatcích. Dnes stále vyvstávají problémy a s tím i vícenáklady. Koupě budovy proběhla rychle a budova nebyla odborně posouzena. Táže se kdo za to nese odpovědnost!
JUDr. Kubín – se táže, v jaké fázi je reklamační řízení s firmou PAMA?

Ing. Štěpaník – dodává, že bylo podána a uplatněna reklamace týkající se střechy a došlo k vyrovnání ve výši 57.000,-. Město žádalo původně 100.000,-. Dále dodává, že při první fázi byly samozřejmě provedeny znalecké posudky – jsou k dispozici. Vícepráce vyplývají ze stavu budovy a vyházejí hlavně ze státních norem, které musíme dodržet, a které mnohdy pro nás  znamenají nadstandardní záležitosti. 

Ing. Bajer – namítá, že zastupitelé nebyli předem o nutnosti mnohých vícenákladů  informováni. 

Ing. Štěpaník – dodává, že se při koupi budovy PAMA jsme netušili, co s námi udělá legislativa. Nároky na nás jsou stále vyšší. Tuto bohužel neovlivníme. Buďto budeme  služby poskytovat občanům a přizpůsobíme se, nebo za tyto budeme platit jinému úřadu a městu!

USNESENÍ č. 2/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84,  odst. 2 písm.c) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písm. c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, rozpočtová opatření ke schválenému rozpočtu na rok 2006 dle důvodové zprávy v celkové výši  15.316 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

Hlasování o usnesení č. 2/XXVII  :

	Pro:            14                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:             1
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato

5.3.     
Schválení návrhu obecně závazné vyhlášky č. 4/06 o místních poplatcích.                            
Ing. Martinák předložil zastupitelstvu ke schválení  návrh obecně závazné vyhlášky č. 4/06 o místních poplatcích (dále jen: „vyhláška“).  Touto vyhláškou dochází k několika změnám:

      1.   byly odstraněny odkazy na již neplatné právní předpisy , 

2. ke změnám došlo  - u místního poplatku za psy

· u poplatku za zábor veřejného prostranství

· u místního poplatku za odpady
Diskuse:

Ing. Kučera – dodává, že vyhláška je dobrá, ale nesouhlasí s nižšími sazbami u místního poplatku za zábor veřejného prostranství – konkrétně u provádění výkopových prací.  Dodává, že na stavební firmy by se mnělo naopak tlačit, aby jejich práce co nejméně omezovaly občany. 
Ing. Martinák – zřízení vzešlo z poplatníka, vycházel také z výše poplatků v okolních městech. Dodává, že zvláště u poplatníků, kteří mají velký rozsah prací sahají výše poplatků až ke statisícům. Toto se potom samozřejmě promítne do ceny služeb obyvatelům. 
RNDr. Lukáš – nabádá Ing. Martináka aby ve vyhlášce  sjednotil terminologii – termín zábor není správný mělo by být použito  – užívání veřejného prostranství viz. zákon.

Ing. Martinák – souhlasí a opraví terminologii. 

Ing. Rýznar – upozorňuje na čl. 21- Sazba poplatku – bod d) – poplatek za umístění dočasné stavby nebo zařízení sloužící jako „předzahrádka“ u objektů, v nichž je provozována hostinská , obchodní či cukrářská činnost. Navrhuje snížení tohoto poplatku na symbolickou 1,-Kč, z důvodu toho, že tato zařízení přispívají k oživení města a dále také stále poskytují službu použití WC i pro občany, jenž nejsou hosty tohoto zařízení. Poukazuje dále na vysokou cenu poplatku (5,-Kč ) na nově vybudovaných veřejných WC ve městě a dodává, že možná z tohoto důvodu jsou zařízení typu barů a cukráren stále navštěvovány veřejností kvůli použití WC. Zařízení tímto poskytují občanům službu navíc.
Dává PROTINÁVRH č. 1
Snížit poplatek u čl. 21 – bod d) na 1,-Kč/m2 a den.

Hlasování o PROTINÁVRHU č. 1:

	Pro:             3                   
	Proti:                     7
	Zdržel se:             7
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh nepřijat!

p. Jaška – souhlasí s názorem Ing.  Kučery, pokud se poplatky pro firmy zvýší, dojde k tomu, že dodavatelé si  je zahrnou do svého rozpočtu a město bude platit za investice více.
K Ing. Rýznarovi – podnikatelé, kteří vlastní předzahrádku za tuto platní mnohem nižší pronájem než za provozovnu uvnitř budovy. Předzahrádkou jim dochází k rozšíření podnikatelské plochy a tímto i ke zvýšeným tržbám. A právě toto by se mělo promítnout v poplatku. Nesouhlasí s navrženou symbolickou cenou.

Mgr. Kopecký – se táže, jaká je výše  poplatků u předzahrádek v jiných městech.

Ing. Martinák – dodává, že nezná sazby těchto poplatků v okolních městech. 
p. Vičarová – k využívání toalet v zařízeních tytu bar, cukrárna  – dodává, že toto si může každý provozovatel vyřešit jednoduše zamykáním toalet a vydáním klíčů pouze hostům daného zařízení.

Ing. Rýznar – nesouhlasí s tímto způsobem. Připomíná, že jde o službu.  Podnikatelé nemají peníze zadarmo, a jde skutečně o službu návštěvníkům i občanům města, do jisté míry nedobrovolnou.

Ing. Kučera – dává PROTINÁVRH č. 2 

U čl. 21, odst. 1, písm. a) – zvýšení  sazby za výkopové práce na 8,-Kč/m2 a den
Hlasování o PROTINÁVRHU č. 2:

	Pro:             6                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:             4
	Nehlasoval:          1  


    Protinávrh nepřijat!

Ing. Bajer – viz. protinávrh Ing. Rýznara – soudí, že výše poplatku je úměrná a nesouhlasí s jeho snížením.  Dodává, že pro provozovatele výše zmíněných zařízení je poplatek vratný. Naopak navrhuje zrušení poplatku za veřejné WC a žádá na příští zasedání ZM předložit zprávu o tom, jak probíhá  hospodaření veřejných WC – ÚKOL.  Dle tohoto by mohla být výše poplatku upravena.
p. Jelínek – navrhuje vyhlášku odložit na příští zvolené zastupitelstvo!

Ing. Martinák – informuje, že sazby ve vyhlášce mohou být  od 1.1.2007  změněny dle připomínek.
p. Jelínek -  dává PROTINÁVRH č.3 – odložit vyhlášku na příští zvolené ZM.
Hlasování o PROTINÁVRHU č. 3:

	Pro:             5                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:             1
	Nehlasoval:          9  


    Protinávrh nepřijat!

USNESENÍ č. 3/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 14, odst.2) zákona číslo 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v platném znění, a v souladu s  § 84, odst. 2) písm. i) a  § 10, písm.d) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, obecně závaznou vyhlášku č. 4/06, o místních poplatcích. 

Hlasování o USNESENÍ č. 3/XXVII:

	Pro:           11                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:             4
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

5.4.       Schválení  půjček z „Fondu rozvoje bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm“, (dále jen „FRBR“) .
Ing. Martinák informoval o tom, že Rada FRBR projednala na svém zasedání dne 22.8.2006  žádosti o půjčku z FRBR a  předkládá zastupitelstvu města její schválení. Žadatelem je paní Ivana Polcerová a jedná se o výměnu střešní krytiny a klempířských prvků na domě č.p. 892 ve výši 45.000,-Kč.
USNESENÍ č. 4/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčku z „Fondu rozvoje  bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm“ dle důvodové zprávy a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušnou smlouvu o půjčce s žadatelkou v termínu do  30.9.2006. 

Hlasování o USNESENÍ č. 4/XXVII:

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:             0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

5.5.   Delegování starosty města k účasti na jednání valné hromady společnosti TV Beskyd s.r.o. Valašské Meziříčí.
Ing. Martinák  uvedl, že 26.9.2006 svolala paní Daniela Čunková , jednatelka společnosti TV Beskyd řádnou valnou hromadu. Dle platného zákona o obcích musí k zastupování města na valné hromadě obchodní společnosti zastupitelstvo města delegovat svého zástupce.

Navrhuje zastupitelstvu města aby k jednání na této valné hromadě delegovalo starostu města RNDr. Václava Mikuška  a jako náhradníka Mgr. Libuši Rousovou.

USNESENÍ č. 5/XXVII:

Zastupitelstvo města deleguje v  souladu s § 84,odst.2) písm. g) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, starostu města RNDr. Václava Mikuška k zastupování Města Rožnova pod Radhoštěm na valné hromadě společnosti  TV Beskyd s.r.o, Králova 380, 757 01 Valašské Meziříčí, IČO: 25844334 dne  26.9.2006 a jako náhradníka  deleguje Mgr. Libuši Rousovou.

Hlasování o USNESENÍ č. 5/XXVII:

	Pro:           14                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:             1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

6.1.    Schválení obecně závazné vyhlášky č. 5/2006, kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 2/2006, o pravidlech pro pohyb psů na veřejných prostranstvích
Ing. Simona Vojkůvková předložila zastupitelstvu ke schválení  obecně závaznou vyhlášku č. 5/06, kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 2/2006, o pravidlech pro pohyb psů na veřejných prostranstvích. 

Vzhledem k potřebě omezení volného pohybu psů na území města,  byla v součinnosti s odborem právním a městskou policií připravena  vyhláška č. 2/06 o pravidlech pro pohyb psů na veřejných prostranstvích, kterou dne 18. 4. 2006 zastupitelstvo města schválilo.

V souladu s úkolem uloženým zastupitelstvem města dne 18.4.2006 odboru správy majetku byly navrženy nové lokality  a projednány dne 13.6.2006 na řádném zasedání zastupitelstava města.

V souladu se závěry projednání  odbor správy majetku připravil 2 verze nové obecně závazné vyhlášky č. 5/2006, kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 2/2006, o pravidlech pro pohyb psů na veřejných prostranstvích.

V prvním návrhu "Verze A" jsou současná místa pro volný pohyb psů rozšiřována o lokality  

 1)pozemek parcelní číslo 1291/2, katastrální území města Rožnov pod Radhoštěm, Lázy – plocha  v okolí bývalého skateparku (příloha č. 2, mapa č. 4)

2)  pozemek parcelní číslo 2143/3, část pozemku 2133/3, katastrální území města Rožnov pod   Radhoštěm, Lesní ulice – severně od bytového domu Bečva (příloha č. 2, mapa č. 5)

 V druhém návrhu  " Verze B" je navržena dále lokalita : 

3) pozemek parcelní číslo 782/20, katastrální území města Rožnov  pod Radhoštěm, Láň – východně od psího útulku (příloha č. 2, mapa č. 6)  

Místa budou v terénu označena tabulkou s textem "Volný pohyb psů" a nákresem psa. Dále budou tyto plochy vybaveny koši na psí exkrementy. I na těchto místech  se psovod dopustí porušení   § 47 zákona č. 200/1999 o přestupcích, pokud zanedbá povinnost uklidit toto veřejné prostranství.  

Diskuse:

p. Tesařová – táže se pana Vašuta – ředitele MěPol, zda MěPol skutečně vymáhá pokuty za volně pobíhající psy. Poukazuje na lokalitu na Záhumení , kde je volně pobíhajících psů denně několik, a nic se s tím neděje.
p. Vašut – vysvětluje, že strážníci pokutují občany , ale předchází tomu  opakované upozornění. Většina majitelů si po upozornění dá říci, ti jenž to nerespektují, dostanou pokutu. Dále dodává, že pokud občan upozorní na fakt, že se někde pohybují volně psi, potřebují svědky, jenž to dosvědčí. Často se však stává, že občané upozornění podají, avšak nejsou ochotni to dosvědčit. Toto práci MěPol stěžuje.
Ing. Bajer – se táže proč OSM doporučuje variantu A

Ing. Vojkůvková S. – odpovídá, že je to kvůli stále zvyšujícím se nákladům na údržbu města a s tím souvisí i pravidelná údržba těchto lokalit. Dále lokalita Láň – by byla zřejmě málo navštěvovaná kvůli odlehlosti od zabydlených lokalit.

p. Bill – upozorňuje p. Vašuta, že by mněl připomínku p. Tesařové prověřit. A dále dodává, že napomínání musí jednou skončit a přestupek se řešit.
p. Mikulášková – k práci MěPol dodává, že platnost vyhlášky je viditelná – dokazují to mnohé kladné odezvy od občanů.  Většina občanů, jenž byli MěPol upozorněni toto upozornění akceptuje.

Mgr. Rousová – dodává, že systém registrace přestupkářů je zaveden a MěPol je na tento registr napojena. Dále upozorňuje, že nelze vše řešit jen přes MěPol. Občané by si sami měli uvědomit, že svým nezodpovědným chováním si sami město znečišťují . Opatření ze strany města jsou – viz. množství košů na psí exkrementy. Vyhláška o volném pohybů psů je  také v platnosti. Pokud to však občané nerespektují, jsou především sami proti sobě.
RNDr. Lukáš – se táže do jaké míry jsou koše na psí exkrementy využívány.

Ing. S. Vojkůvková – odpovídá, že využitelnost košů je  více patrná v lokalitách, kde bydlí starší občané. Na sídlištích, kde je více mladých lidí využitelnost  taková není. 

USNESENÍ č. 6/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s § 84 odst. 2 písm. i) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění,  obecně závaznou vyhlášku č. 5/06, kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 2/2006, o pravidlech pro pohyb psů na veřejných prostranstvích, verze A,  dle důvodové zprávy.
Hlasování o USNESENÍ č. 6/XXVII:

	Pro:           13                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:             3
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

6.2.     Projednání žádosti o příspěvek z „Nadace proměny“ a schválení závazku    o dofinancování projektu v případě udělení příspěvku
Ing. S. Vojkůvková informovala o tom, že v měsíci květnu letošního roku Město Rožnov p.R. obdrželo grantovou výzvu „Nadace proměny“. Tato nadace se zabývá financováním tří základních programů 1. vznik nových parků, 2. obnova zeleně a 3. budování stezek.

Odbor správy majetku navrhl pokračování v projektu lázeňství a vzdělávacího projektu dendrologicky významných dřevin  v městském parku včetně celkové obnovy zeleně. Navržena byla plocha „Dolního parku“ .

Podrobnější rozsah studie včetně propočtu celkových nákladů je uveden v příloze tohoto podání „ Průvodní zpráva“  a „Propočet nákladů“ .

Termín předložení žádosti o nadační příspěvek je 14.9.2006 a je podmíněn i  schvalením závazku o dofinancování projektu z rozpočtu Města Rožnov pod Radhoštěm v případě udělení příspěvku nadace. Oznámení výsledků dvoukolového výběru je 15.12.2006. 

Maximální výše příspěvku v kombinovaném programu obnovy zeleně a budování stezek o který bychom se chtěli ucházet je 4,8 mil. Kč. 

Výše předpokládaných nákladů hrazených městem z vlastních zdrojů ( rozpočet města ) je 5,2 mil. Kč.Nadační příspěvek bude uvolňován ve splátkách.
Diskuse:

p. Jaška – se táže, zda již proběhlo výběrové řízení na projektanta, či to bude opět práce  Ing. Evy Damcové.
Ing. S. Vojkůvková – uvádí, že výběrové řízení nebylo, kvůli časové tísni. Byla stanovena pracovní skupina, jenž měla za úkol stanovit základní kroky v čem by město chtělo pokračovat  a paní Ing. Damcová na základě toho studii  zpracovala. 

Mgr. Rousová – dodává, že když bylo výběrové řízení na celý projekt parku, nikdo se tohoto výběrového řízení nezúčastnil z důvodu nízko nastavené ceny projektu. Dále dodává, že pracovní skupina byla sestavena z odborníků. 
RNDr. Lukáš – táže se , proč v této pracovní skupině nebyl zástupce komise Životního prostředí (ŽP) , a proč vyhotovený projekt nebyl komisi ŽP předložen. K  Ing. Damcové dodává, že se nedomnívá, že by její práce byla špatná – viz.ohlasy  návštěvníků Rožnova p.R.

Ing. Vojkůvková S. – dodává, že o příštích projektech bude komise ŽP informována. 

Ing. Kučera – namítá, že o tomto projektu měla proběhnout diskuse za účasti široké veřejnosti (anketa). Bylo by jistě více zajímavých nápadů na oživení atraktivnosti parku. Dodává, že částka 5,2 mil. je mnoho . Nebylo by lepší  např.  dokončit budování koupaliště a u parku počkat na zajímavější  dotační tituly, jenž se mohou v této oblasti vyskytnout? Předložený návrh se mu  zdá urychlený.
Ing. Vojkůvková – dodává, že výzva přišla v krátkém termínu. Studie otevírá krok k tomu  jak park zkulturnit.  Již několikrát se řešil problém cest a osvětlení parku – zatím na to nikdy peníze nebyly. Nyní možnost financí je. Chceme toho využít. Peníze budou z velké části využity na opravdu,  nutné ošetření dřevin, osvětlení a cesty v parku.  Tato studie nezastavuje další kroky, které se v parku v budoucnu mohou dělat. 

Mgr. Rousová – dodává, že do projektu jsou zapojeny i jiná města, sponzoři, Zlínský kraj (viz Lázeňský hájek).  Finanční podíl města se tímto snažíme snižovat.

p. Jaška – dodává, že nechtěl napadat práci Ing. Damcové, ale proč jeden projektant má řešit park trvale?

Ing. Šulgan – dodává, že žádný oslovený architekt nechce vstupovat do realizované myšlenky jiného. Z tohoto důvodu nebyl ze strany architektů zájem o tento projekt.

p. Vičarová – namítá, že OSM házíme klacky pod nohy. Oni žádají o schválení příspěvku! Ing. Vojkůvková iniciativně sehnala zdroje na obnovu parku. Je pro schválení. 

Ing. Rýznar – se táže kdy příspěvek dostaneme ? Dále dodává, že uvažujeme o dlouhodobém projektu a toto rozhodnutí nelze uspěchat z důvodu nynější možné dotace. Dále zde nelze vycházet z pohledu pouze jednoho projektanta – jako důsledek poukazuje např. na veřejné WC ve městě. 
Ing. Vojkůvková S. – dodává, že 15.12.06 bude oznámen výběr . Příspěvek by byl vyplácen ve 3 splátkách.  Z nichž 2 splátka (50-70%) je podmíněna kompletním uzavřením přípravy projektu a schválením projektové dokumentace a 3 splátka (30-50%) je podmíněna kompletním dokončením stavby. 

PhDr. Štika  - projekt hodnotí kladně zvláště proto, že zůstává u  původního rozložení parku. V předloženém projektu se hovoří o záležitostech, které se dříve či později budou stejně muset provést – viz. osvětlení, údržba dřevin ad.  Přísunem peněz město nyní jen získá. Nejde zde o zásadní přestavbu ale spíše o údržbu, jenž je nutná.

Ing. Bajer – dodává, že záležitost není uspěchaná. Před rokem a půl RM jmenovala pracovní skupinu, která se měla parkem zabývat. Souhlasí s p. Štikou.  Neděláme zde převratné změny, jde spíše o rekonstrukci + malé doplnění. 
USNESENÍ č. 7/XXVII:

Zastupitelstvo města v souladu s § 84 odst. 4 ve vazbě na § 102 odst. 3   zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, souhlasí s podáním žádosti o příspěvek z „Nadace proměny„ na projekt „Městský park v Rožnově pod Radhoštěm  „Lázeňství v Rožnově“ II. etapa – architektonická studie  a zároveň schvaluje závazek na dofinancování projektu z rozpočtu města Rožnov pod Radhoštěm dle důvodové zprávy.  
Hlasování o USNESENÍ č. 7/XXVII:

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:             2
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

6.3.   Schválení bezúplatného převodu nemovitostí v k.ú. Tylovice  z majetku  Pozemkového fondu ČR do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm 
p.Janák předložil, že Město Rožnov p.R. požádalo územní pracoviště PF ČR ve smyslu zákona č. 95/1999 Sb. o bezúplatný převod pozemků v k.ú. Tylovice ( mimo jiné suchý poldr na zachycení povrchových vod, obslužná komunikace v areálu bývalého školního statku ).PF ČR  podmiňuje projednání žádosti i doložením usnesení zastupitelstva města o schválení bezúplatného převodu předmětných pozemků do vlastnictví města Rožnova p.R.. Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit bezúplatný převod požadovaných pozemků do vlastnictví města Rožnova p.R..  

USNESENÍ č. 8/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  bezúplatný převod    pozemků p.č. 732/4 – ost. plocha o výměře 133 m2 749 – ost. plocha o výměře 219 m2, 765/1 – ost. plocha o výměře 4064 m2 a 785/8 – trvalý travní porost, vše v k.ú.Tylovice z majetku  České republiky, správce nemovitostí Pozemkového fondu ČR, Praha 3, IČ 45797072 do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm. Zastupitelstvo města ukládá odboru správy majetku připravit potřebné podklady a zaslat je územnímu pracovišti PF ČR ve Zlíně.

Hlasování o USNESENÍ č. 8/XXVII:

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          2  


   Usnesení přijato.

6.4.     Schválení kupní smlouvy na převod inženýrských sítí  v k.ú. Tylovice z majetku  manželů Pechalových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm
p. Janák předložil, že na základě pravomocného stavebního povolení vybudovali a následně pravomocně zkolaudovali manželé Pechalovi,  řad pro venkovní kanalizaci jednotnou  o délce  o délce 151 m a vodovodní řad o délce 68,5 m v dimenzi pro  napojení  5 RD v k.ú. Tylovice .  Investiční odbor nechal překontrolovat předložené vyúčtování nákladů na předmětné stavby ( celkem 367.392,-Kč ) s tím, že předložená cena byla snížena dle zpracovaného přepočtu na celkovou částku ve výši 350.913,-Kč , tato částka, pokud bude schválena zastupitelstvem města, bude vyplacena investorům ve třech splátkách, dle předložené kupní smlouvy. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou kupní smlouvu.
USNESENÍ č. 9/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  kupní smlouvu o převodu venkovní kanalizace jednotné DN 200 a vodovodního řadu IPE 63  v k.ú. Tylovice  z majetku  Stanislava a Ziny Pechalových, Rožnov p.R. do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města  podepsat tuto kupní smlouvu.

Hlasování o USNESENÍ č. 9/XXVII:

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

6.5.     Schválení kupní smlouvy na převod inženýrských sítí  v k.ú. Rožnov p.R.z majetku  manželů Vašutových do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm 
p. Janák informoval, že na základě pravomocného stavebního povolení vybudovali a následně pravomocně zkolaudovali manželé Vašutovi,  řad pro venkovní vodovod o délce 180 m v dimenzi pro  napojení  4 RD v k.ú. Rožnov p.R. – V Mokrém .  Investiční odbor nechal překontrolovat předložené vyúčtování nákladů na předmětnou stavbu ( celkem 213.360,-Kč ) s tím, že předložená cena byla snížena dle zpracovaného přepočtu na celkovou částku ve výši 143.166,-Kč , tato částka, pokud bude schválena zastupitelstvem města, bude vyplacena investorům ve třech splátkách, dle předložené kupní smlouvy. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou kupní smlouvu.
USNESENÍ č.10/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  kupní smlouvu o převodu  vodovodního řadu PE DN 65  v k.ú. Rožnov p.R.  z majetku  Michala a Marcely Vašutových, Rožnov p.R. do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města  podepsat tuto kupní smlouvu.

Hlasování o USNESENÍ č. 10/XXVII:

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

6.6.   Schválení kupní smlouvy na prodej 20 městských  pozemků v k.ú. Rožnov p.R. ve prospěch Lesů ČR, s.p., Správa toků Vsetín

p. Janák podal zprávu o kolaudaci Dolnopaseckého potoka, jehož opravu  provedly  Lesy ČR, s.p., Správa toků – oblast povodí Moravy se sídlem ve Vsetíně. A  při geometrickém zaměření skutečného stavu koryta bylo zjištěno, že součástí koryta jsou i městské pozemky o celkové výměře 1.509 m2, dle přiloženého seznamu. O odkoupení těchto pozemků Lesy ČR, s.p. město Rožnov p.R. požádaly a navrhují kupní cenu dle znaleckého posudku v celkové výši 7.050,-Kč.

 Rada města vyhlásila dne 11.7.2006 záměr města na prodej uvedených městských pozemků v k.ú. Rožnov p.R., v době zveřejnění záměru na úřední desce od 12.7. do 28.7.2006 nebyly vzneseny žádné připomínky ani námitky proti. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou kupní smlouvu
Diskuse:

p. Jaška – namítá, že jde o uvedení do skutečného stavu a co se týče znaleckého posudku a určení  ceny 4,67,-Kč/m2 - jeví se mu  jako neobjektivní.
p. Janák – jde o vyjádření znalce a jedná se o pozemky v  korytě potoka

p. Bill – namítá, že vzhledem k nízké ceně by snad byla lepší směna takového pozemku státním lesům .

Ing. Šulgan – upozorňuje, že toto je pozemek správy toků lesů ČR.

Ing. Bajer – směna by asi pro lesy ČR nebyla výhodná -  pozemky, které bychom chtěli směnit budou nesouměřitelně nevyužitelnější, než ten les. Cena lesních pozemků je značně vyšší. 

JUDr. Kubín – navrhuje ukončit diskusi. 
USNESENÍ č.11/XXVII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, kupní smlouvu na prodej 20 městských pozemků o celkové výměře 1.509 m2, vše v k.ú. Rožnov p.R. dle přiloženého seznamu, ve prospěch ČR-Lesy ČR, s.p. se sídlem Přemyslova 1106, Hradec Králové, IČ 42196451. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto smlouvu. 

Hlasování o USNESENÍ č. 11/XXVII:

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

6.7.     Schválení kupní smlouvy na prodej městského pozemku p.č. 1195/5 v k.ú. Tylovice ve prospěch Ing. Víta Petřvalského, bytem Rožnov pod Radhoštěm.
p. Janák informoval o žádosti pana Ing. Víta Petřvalského jako vlastníka sousedících pozemků p.č. 1194 a 1195/4 , ohledně prodeje městského pozemku p.č. 1195/5 v k.ú. Tylovice o celkové výměře 18 m2 pro umožnění přístupu a příjezdu na zmíněné parcely na kterých chce stavět rodinný dům. Dotčené odbory městského úřadu s prodejem souhlasí. Žadatel předložil souhlasné stanovisko s prodejem předmětného městského pozemku majitele sousedícího pozemku p.č. 145 Miroslava Trny, 5. května 1353, Rožnov pod Radhoštěm. Navrhovaná cena na prodej výše uvedeného městského pozemku o výměře 18 m2 je 200,-Kč/m2, což je stejná cena za jakou byl žadateli schválen prodej sousedící p.č. 1195/4 zastupitelstvem města usnesením č. XXIV/9 ze dne 18.4.2006.

Rada města vyhlásila usnesením č. 1222/50 ze dne 30.5.2006 záměr na prodej městského pozemku. V době zveřejnění záměru na úřední desce od 6.6.2006 do 22.6.2006 nebyly vzneseny žádné připomínky k prodeji. OSM navrhuje zastupitelstvu města schválit kupní smlouvu na odprodej požadovaného městského pozemku.

Diskuse:

p. Jelínek – se táže, proč se při prodeji pozemku neřídíme orientační cenovou mapou pozemků? S navrženou cenou zásadně nesouhlasí a dává PROTINÁVRH prodat pozemek za tabulkovou cenu 400,-/m2. 
p. Janák – namítá, že při sestavování orientační cenové mapy se řeklo, že se bude každý prodej posuzovat individuálně. Jedná se pouze o orientační ceny!

Ing. Bajer – dodává, že jde skutečně jen o orientační cenovou mapu, jenž zahrnuje odlišné jakostní pozemky. Pokud pozemek neprodáme, budeme mít nějakou plochu trojúhelníku 18m2. Majitel to potřebuje na přístupovou cestu.  Nelze to paušálně posuzovat.

p. Gardaš – občan – připomíná, že p. Petřvalský si požadavek na odkoupení pozemku dal již v době, kdy cenová mapa nebyla k dispozici.

Ing. Rýznar – dodává, že cenu pozemku by měl určit soudní znalec. Jakou máme kvalifikaci na to, abychom to mohli posuzovat?

p. Jaška – chápe Ing. Rýznara pokud jde o větší  pozemky. Zde však  jednáme o trojúhelníku 18m2.  Obává se , že v tomto případě by byl znalecký posudek dražší než cena pozemku. 
Mgr. Kopecký – upozorňuje, že p. Petřvalský při minulém odkupu platil 200,-/m2, dnes by měl platit 400,-Kč/m2?

p. Janák – potvrzuje, že p. Petřvalský si o výkup pozemku požádal v době, kdy orientační cenová mapa ještě nebyla sestavena v návaznosti na akci „Čistá řeka Bečva“. Tehdy byla cena 100,-/m2. 

Mgr. Rousová – upozorňuje, že orientační cenová mapa byla sestavena na základě odborných posudků. Zastupitelstvo má právo se orientační cenovou mapou řídit , ale může rozhodnout i  o ceně jiné.
PROTINÁVRH – pana Jelínka – cena na prodej pozemku 400,-Kč/m2

Hlasování o PROTINÁVRHU  
	Pro:           3                   
	Proti:                     7
	Zdržel se:            6
	Nehlasoval:          1  


   Protinávrh nepřijat!

USNESENÍ č.12/XXVII:
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, kupní smlouvu na prodej městského pozemku p.č. 1195/5 – trvalý travní porost o výměře 18 m2 v k.ú. Tylovice ve prospěch Ing. Víta Petřvalského, bytem Dolní Dráhy 1870, Rožnov p.R. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat.

Hlasování o USNESENÍ č. 12/XXVII:

	Pro:           14                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

6.8.   Schválení smlouvy na směnu částí pozemků v k.ú. Rožnov p.R. mezi Alenou Hradilovou, Rožnov p.R.  a městem Rožnov p.R. .
p. Janák uvedl, že paní Alena Hradilová   odkoupila od Ing. Paláčka část jeho pozemků v areálů jeho bývalého mlýna v centru města, a to p.č. 12, 6120, 3569/6 a 3690/22. Město Rožnov p.R. je vlastníkem sousedního pozemku p.č. 11. Pro zajištění realizace výstavby komerčního objektu paní Hradilovou a silničního propojení Palackého a Partyzánské ul. městem dle územního plánu, nabídla paní Hradilová směnu dotčených pozemků,  jak je znázorněno na přiloženém snímku s tím, že budou následně  geometricky odměřeny pro jejich rozdělení. Rada města vyhlásila 11.7.2006 záměr na směnu předmětných částí pozemků. V době zveřejnění záměru na úřední desce nebyly vzneseny žádné připomínky ani námitky proti. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou směnnou smlouvu. 

Diskuse:

p. Jaška – namítá, že u mlýnského náhonu chce vykoupit pozemky Valašské Muzeum. On sám nesouhlasí s transakcí , navrhuje dohodnout se na menším pozemku. Obává se, že pokud se směna uskuteční, ztratíme tím plochu potřebnou pro plánovanou výstavbu komunikace, která zde má vést. Proto navrhuje část  směnného městského  pozemku zmenšit. 
p. Janák – dodává, že se směnou v uvedeném rozsahu  souhlasily všechny dotčené odbory MěÚ. 

Ing. Žatková – doplňuje, že odbor výstavby souhlasí se směnou, pro vozidlovou komunikaci je to v souladu s územním plánem.

p. Bill – dodává, že jde o výhodnou nabídku. Jednání s Ing. Paláčkem bylo již mnoho a komplikovaných. Jde o rozumnou výměnu.

p. Jelínek – souhlasí s p. Billem a dodává, že pokud ZM směnu neschválí, pan Hradil nemusí  pozemek prodat. Pokud tam má vést komunikace, směna je výhodná.

JUDr. Kubín – dodává, že vyjednávání s Ing. Paláčkem byla vždy velmi složitá. Směna je pro město výhodná – viz. doporučení dotčených odborů.  Směnu podporuje. 
p. Hradil – objasňuje, že jednal s Ing. Paláčkem jeden a půl roku. Dodává, že samotný pozemek je málo využitelný . Stavební úřad směnu pozemků  doporučil, pokud by nedoporučil, záměr by se nezrealizoval. Hodnota pozemku je řádně doložitelná. 
USNESENÍ č.13/XXVII:
Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, směnnou smlouvu na směnu  části pozemku p.č. 12 o výměře cca 150 m2 , p.č. 3569/6 o výměře 166 m2, části p.č. 3690/22 o výměře cca 9 m2 a části p.č. 6120 o výměře cca 34 m2 v k.ú. Rožnov p.R. ve vlastnictví Aleny Hradilové, Rožnov p.R. za část pozemku p.č. 11 o výměře cca 357 m2 v k.ú. Rožnov p.R., v majetku Města Rožnova pod Radhoštěm. Výměry pozemků budou upřesněny geometrickým plánem. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat tuto smlouvu. 

Hlasování o USNESENÍ č. 13/XXVII:

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

7.1.      Schválení pořízení změny č. 5 územního plánu města Rožnova p.R.

Ing. Žatková předložila zastupitelům 32  žádostí  týkající se změny územního plánu města.  U všech lokalit byla provedena prohlídka v terénu včetně fotodokumentace. Žádosti byly posouzeny z urbanistického a  architektonického hlediska a s ohledem na využití lokalit ve stávajícím ÚP navržených a dosud nevyužitých. Dále byly zohledněny limity v území a ochranná pásma jak stávajících tak i navržených inženýrských sítí.  Žádosti  byly konzultovány s ing.arch.Jílkem a projednány v komisi výstavby a ÚP  města Rožnova pod Radhoštěm dne 17.8.2006. Výsledná doporučení odboru výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm jsou shodná s názorem komise výstavby a ÚP, kromě lokality 29.

Lokalita č. 1 – pan Jiří Holub – odbor výstavby doporučuje
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. l :

	Pro:           15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 2 – prof. Ing.  Dobrozemský  – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 2:

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 3 – Mgr. Tomáš Jelínek  – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 3:

	Pro:           13                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          2 


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 4 – p. Jiří Šimurda  – odbor výstavby nedoporučuje
Diskuse:
Mgr. Rousová – se táže, zda dálkový kabel jenž vede přes pozemek výstavbu domu omezuje, či znemožňuje.

Ing. Žatková – odpovídá, že znemožňuje

Ing. Rýznar – namítá, že se jedná o výhledové vedení dálkového kabelu. Takže  pokud by se majitel pozemku domluvil s majitelem dálkového kabelu aby tento nevedl přes jeho pozemek stavba by byla možná!
Ing. Žatková – namítá, že je zde také  problém s vodou a není zde  kanalizace.
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 4:

	Pro:           13                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          3  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 5 – p. Kateřina Růčková  – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy.
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 5:

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 6 –  Unigeo, a.s.  – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 6:

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 7 –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 7:

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 8 –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Diskuse:
Ing. Bajer – jedná se zde o změnu z volné krajiny na plochu bydlení v RD. Proč je zde město žadatelem?

p. Janák – vysvětluje, že město pozemek potřebovalo při realizaci akce „Čistá řeka Bečva“ a po-té, dle dohody, bude pozemek zahrnut   do ÚP. 

Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 8:

	Pro:           15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 9 –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Diskuse:

Ing. Žatková – informuje, že jde o vytyčení záplavového území města, kde se může stavět. Pokud toto záplavové území město zná, je na povodí Moravy, aby si určovali podmínky k výstavbě.
Mgr. Rousová – zpracování vyhlášených záplavových území je nutné, protože  když si občané v záplavovém území postaví domy a  dojde k povodním a poškození majetku mají nároky na město.
JUDr. Kubín – namítá, že jde o složitější záležitost.  Pokud v tomto území má někdo nemovitost či pozemek, jeho hodnota automaticky klesá. S pojištěním také vyvstávají problémy. Toto je třeba s lidmi projednat, protože pokud záplavové území zahrneme do ÚP, tyto občany poškodíme. Záležitost se nemůže schvalovat takto jednoduše. Je proti.
Ing. Žatková - je naší povinností převzít tato území do ÚP, městu to ukládá stavební zákon. Záplavová území byla vyhlášena stavebním úřadem , odbor výstavby je musí zakreslit do ÚP. 
JUDr. Kubín – v této věci je třeba udělat právní rozbor. Je pro odložit tento problém na příští zasedání ZM. Dodává, že sám se v této věci angažuje.
Ing. Šulgan – Ing. Žatková připraví na příští zasedání ZM nový návrh.
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 9:

	Pro:           10                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:            5
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení nepřijato.

Lokalita č. 10 –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 10:

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.
Lokalita č. 11 –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Diskuse:

Ing. Žatková – upřesňuje, že jde o změnu z plochy bydlení na plochu drobné výroby a skladů.
Ing. Bajer – táže se proč si o změnu nepožádali sami majitelé. Je to v jejich vlastním zájmu.

Ing. Žatková – odpovídá, že je to na podnět majitelů. ÚP projektoval autorizovaný architekt a došlo zde k nepřesnému zařazení parcely do ÚP. Jde také o to, že na bývalém školním statku se začalo podnikat a tato oblast se změnila na plochu drobné výroby a skladů. Z toho vyplývá, že danou parcelu bude lépe zařadit jako  plochu pro drobné podnikání než bydlení. 

Ing. Šulgan – dodává, že poplatek za změnu v ÚP by však i přesto měl zaplatit majitel pozemku. 
Ing. Žatková – odpovídá, že po zvážení všech okolností  se iniciátorem  této změny stal odbor výstavby a ÚP. 
p. Jelínek – namítá, že pokud občan je vlastníkem pozemku a žádá o změnu v ÚP musí za to také zaplatit poplatek

p. Kohout – občan – uvádí, že výše zmiňovaná lokalita je typicky smíšená zóna a všem obyvatelům této lokality by velmi pomohlo, kdyby zde bylo specifikováno, že tam nesmí být činnost s těžkou dopravou 
– ÚKOL  pro odbor výstavby a ÚP.
p. Jelínek – dává PROTINÁVRH č. 1 – není proti změně ÚP, ale veškeré poplatky s touto změnou související by si mněl majitel uhradit sám. 

Mgr. Rousová –  navrhuje tento problém předložit ještě na příštím zasedání ZM s tím, že majitelé doloží, zda se změnou souhlasí a změnu chtějí.

Ing. Rýznar –navrhuje stáhnout tento bod z jednání ZM. Když si vlastníci pozemku budou přát změnu , ať o tuto požádají a na vlastní náklady uhradí také poplatky s tím související.

Hlasování o PROTINÁVRHU č. 1 – p. Jelínek  -  lokalita č. 11:
(schválit změnu ÚP s podmínkou, že poplatek za změnu ÚP uhradí majitel pozemku)
	Pro:           12                   
	Proti:                     4
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 12 a) –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 12 a):

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 12 b) , c ) –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 12 b), c ):

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 13  –  Město Rožnov p.R. – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 13 :

	Pro:           17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 14  –  p. Aleš Gaďourek – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 14 :

	Pro:           11                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            6
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 15  –   Kraspol a.s., Ostrava – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 15 :

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 16  –  p. Marie Miková -  odbor výstavby  doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 16 :

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 17  –  p.Zdeňka a Milan Trčkovi – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 17 :

	Pro:           13                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 18  –  p. Antonín Malý – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 18 :

	Pro:           10                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            5
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení nepřijato.

Lokalita č. 19  –  p. Vlastimil Zvonek – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 19 :

	Pro:           14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           3
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 20  –  p. Matůš Oldřich – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 20 :

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 21  –  p. Jan Graclík a Ing. Pavel  Mgr. Jitka Lušovští – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Diskuse:

Ing. Žatková – vysvětluje, že zde je podmínka s omezením plochy pro rozšíření komunikace u parcely č. 1143/9. Odbor výstavby tedy navrhuje řešit lokalitu včetně této parcely.

Ing. Rýznar – dodává, že vše má být předem projednáno a domluveno. Máme zde 32 žádostí a u některých platí poplatky město u jiných majitelé pozemků!

p. Lušovský- dodává, že jedná-li se o náklady za poplatky s panem Graclíkem je společně zaplatí.
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 21 :

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato s podmínkou:

Doporučuje schválit změnu ÚP s omezením plochy a navrhuje řešit lokalitu včetně parc. 1143/8 s podmínkou že  poplatek za změnu nebude hrazen městem.

Lokalita č. 22  –  p. Jiří Karban – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Diskuse:

Ing. Bajer – v loňském roce ZM stavbu nedoporučilo z důvodu nízké kapacity inženýrských sítí. Co se zde nyní změnilo.

Ing. Žatková – loni jsme tuto lokalitu projednávali, letos využili poradního hlasu komise pro výstavbu a ÚP . Nyní žadatel žádá o část plochy, nikoli celou jako v loňském roce. Co se týče inženýrských sítí - žadatel doložil, že bude zásobovat rodinný dům  individuálně. 
Ing. Bajer – namítá,že v jiných případech rozhodujeme na základě toho, že inženýrské sítě v lokalitě nejsou a proto výstavbu nedoporučíme aniž bychom se majitelů ptali na to, zda si zajistí zásobování individuálně. Jde mu o stejný přístup ke všem žadatelům.

Ing. Žatková – my se snažíme vše zohledňovat, pokud zde půjde jen o jeden RD vyhovující bude i komunikace.

Ing. Rýznar – dodává, že je vhodné vzít v úvahu všechny okolnosti. P. Karban v minulosti prodal městu pozemek na cestu. Dále poukazuje na fakt, že cizím se mnohdy stavba v dané lokalitě povolí, místním děláme problémy. 

p. Jaška – namítá, že se zde změnilo stanovisko plynáren, jenž bylo původně negativní, kvůli ochrannému pásmu plynovodu. Druhou okolností je změna složení členů v komisi výstavby a ÚP.

JUDr. Kubín – doplňuje, že p. Karban předložil odboru výstavby a ÚP znalecké posudky o možnosti vybudování studny a  způsobu likvidace odpad. vod.

Ing. Bajer – namítá, že nemá nic proti p. Karbanovi, ale jedná se mu o stejný přístup ke všem žadatelům. 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 22 :

	Pro:           15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 23  –  Ing. arch. Holiš a ing.arch. Šochová – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 23 :

	Pro:           12                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 24  –  p.David a Monika Barošovi – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 24 :

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 25  –  p. Iva Pavlovská – odbor výstavby doporučuje s omezením plochy
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 25 :

	Pro:           13                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Pozn. PhDr. Štika – odchází v 18.34 hod. 
Lokalita č. 26  –  p. Pavel Štorek  – odbor výstavby nedoporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 26 :

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 27  –  p. Zdeněk a Alena Pavlíkovi – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 27 :

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 28  –  p. Petr Trčka – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 28 :

	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 29  –  p. Vladimír Šimek – odbor výstavby nedoporučuje 
Diskuse:

p. Tesařová – namítá, že při loňském zasedání  ZM bylo schváleno, že se v dané lokalitě stavby RD povolí, pokud si majitelé komunikaci na vlastní náklady rozšíří.

Ing. Žatková – souhlasí, ale dodává, že při projednávání změny ÚP s CHKO dala tato záporné stanovisko. Nyní se čeká na výsledek  odvolacího řízení.

p. Jelínek - komise výstavby a ÚP dala k této záležitosti kladné stanovisko, a dále upozorňuje na nutnost přístupu ke všem stejně. Pokud  na jedné straně ulice stavby povolili, proč na druhé straně ne. 

Ing. Rýznar – ZM už to jednou schválilo. Pokud nyní stanovisko změníme, původní rozhodnutí by se mělo revokovat. Ale nemělo by se to ZM předkládat znovu.

Ing. Žatková – dodává, že podle stavebního  zákona již proběhlo rozhodování o změně ÚP a CHKO k tomuto vydala záporné stanovisko, a to znamená, že my jsme ukončili projednávání ÚP v této lokalitě, tak, jak nám to ukládá stavební zákon. Zde nelze navázat na stanovisko  ZM z minulého roku. Tato lokalita musí být buď schválena či neschválena znovu. 

p. Bill – dodává, že to není poprvé, co jsme v rozporu s CHKO a dodává, že by zastupitelé měli rozhodovat ve prospěch občanů. 

p. Jelínek – poukazuje na fakt, že na jedné straně ulice CHKO stavbu povolí, na druhé straně ne!

p. Šimek – žadatel – uvádí své stanovisko k problematice příjezdové komunikace, inženýrských sítí, kanalizace. Předkládá zastupitelům znění stanoviska CHKO.
Ing. Žatková – přednesla zastupitelům stanovisko architekta města Ing. Jílka:

A teď ten pohled urbanisticko-krajinářský: Není možné zastavět všechny lokality, které ze svého běžného horizontu vidíme. Je nutné nejen pro urbanistickou komponovanost, ale hlavně krásu města, která je založena na různorodosti funkcí a prostorů, nechávat místa kde se člověk může nadechnout, aniž by musel za tímto pocitem cestovat dlouhé desítky kilometrů. Zelené plochy mezi jedno různo patří, jsou plícemi duše městského člověka. 

Teď si tedy představme jižní svah obklopený sbíhajícími se remízy s nádhernou kulisou protějšího svahu a uprostřed louky kompozice lip s drobnou plastikou křížku. Již našim předkům stálo za to zde vybudovat tuto drobnou sakrální architekturu. Kladu si tedy otázku: Proč asi? Místo mi odpovídá, svoji krásou, měřítkem a malebností. Je to místo kam stojí za to utéct z šumu města, lehnout si do trávy a přemýšlet, relaxovat nebo spát. Místo harmonického souznění člověka s přírodou.  Řekne-li někdo, že takových míst najdeme kolem Rožnova spoustu, pak je mi ho líto. V mé představě toto místo představuje citlivou krajinu domova, která stojí vždy za zachování pro budoucí. 

p. Jelínek – se táže Ing. Šulgana , zda se stavbou souhlasí či ne.
Ing. Šulgan – odpovídá, že se zdrží hlasování, jde o lokalitu, kde také staví RD. 

Ing. Rýznar – namítá, že jsme v této věci již něco povolili a nyní se k tomu nesmíme stavět zády. Seriózní důvod , proč stavbu nedoporučit není.

Mgr. Rousová – je také pro doporučení stavby. 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 29 :

	Pro:           11                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 30  –  RNDr. Tomáš Gucký – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 30 :

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 31  –  p. Aleš Hutyra – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 31 :

	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

Lokalita č. 32  –  Město Rožnov p.R.  – odbor výstavby doporučuje 
Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII – lokalita č. 32 :

	Pro:           14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          2  


   Usnesení přijato.

USNESENÍ č. 14/XXVII
Zastupitelstvo města v souladu s  § 84, odst.2 písm.b) zákona č.128/2000  o obcích a § 31 zákona č.50/1976 Sb. o územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon)  ve znění pozdějších předpisů a § 17 Vyhlášky č.135/2001 Sb. o územně plánovacích podkladech a územně plánovací dokumentaci"

-schvaluje pořízení změny územního plánu města  Rožnov pod Radhoštěm 

 v rozsahu lokalit 1, 7,  10, 12 a,b,c, 13, 16, 20,  24, 27, 28, 29, 30, 31, 32 a v rozsahu lokalit 2, 5, 8, 11, 15, 17, 21, 22, 25 s podmínkou vymezení plochy a úhrady  dle důvodové zprávy  

-neschvaluje  pořízení změny územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm v rozsahu lokalit 3, 4, 6, 14, 19, 23, 26. 

Zastupitelstvo města pověřuje odbor výstavby a ÚP MěÚ Rožnov p.R. pořízením změny č.5 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.

Hlasování o USNESENÍ č. 14/XXVII 
	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

8.1.      Projednání a schválení smlouvy o poskytnutí účelově vázaných dotací z rozpočtu města Rožnov pod Radhoštěm, k úhradě nákladů jež vzniknou v souvislosti s pořizováním dokumentace a zpracováním „ Žádosti o podporu z Fondu soudržnosti“ na projekt „Čistá řeka Bečva II.etapa“ 

Ing. Jaremejková vysvětlila , že Rožnov pod Radhoštěm je jedním z měst, ve kterých se buduje splašková kanalizace v rámci  projektu „ Čistá řeka Bečva „ I.etapa, a který bude ukončen v letošním roce. 

V současné době již probíhají přípravné fáze projektu „ ČISTÁ ŘEKA BEČVA II.etapa“, do kterého je Město Rožnov pod Radhoštěm rovněž zapojeno. V prvé řadě je potřeba vypracovat „Žádost o podporu z Fondu soudržnosti“ a příslušnou projektovou dokumentaci, která bude přílohou k žádosti.

K úhradě nákladů jež vzniknou Sdružení obcí Mikroregionu Vsetínsko (SOMV) v souvislosti s pořizováním dokumentace a zpracováním „Žádosti o podporu z Fondu Soudržnosti“,  je určena účelově vázaná dotace. Výše dotace je určena podílem nákladů jednotlivých akcí. Výše podílu pro Město Rožnov pod Radhoštěm činí 303.686,00 Kč. bez DPH (SOMV je plátcem DPH). Skutečné náklady jež vzniknou SOMV v souvislosti s pořizováním dokumentace a zpracováním „Žádosti o podporu z Fondu Soudržnosti“ budou příjemcem dotace vyúčtovány a nevyčerpané finanční prostředky vráceny Městu Rožnov pod Radhoštěm 

USNESENÍ č. 15/XXVII
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  §85 odst. j.)  zákona číslo 128/2000 Sb, o obcích, v platném znění, smlouvu o poskytnutí účelově vázaných dotací z rozpočtu města Rožnov pod Radhoštěm mezi Městem Rožnov pod Radhoštěm a Sdružením obcí Mikroregionu Vsetínsko, dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat.
Hlasování o USNESENÍ č. 15/XXVII 
	Pro:           15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

8.2.   Projednání a schválení návrhu na zvýšení částky na realizaci  rodinného domu, který má být předmětem směny s nemovitostmi ve vlastnictví Marie Traburové  
Ing. Jaremejková informovala o problematice Traburových . Město Rožnov pod Radhoštěm uzavřelo s paní Marií Traburovou smlouvu o budoucí směnné smlouvě a o výstavbě rodinného domu, která byla schválena Zastupitelstvem města Rožnova pod Radhoštěm usnesením č. 6/XIV,  ze dne 26.10.2004. Předmětem směny měly být na straně Marie Traburové nemovitosti v hodnotě 2.279.780 Kč (domek, hospodářská stavení a pozemek) a na straně města pozemek v hodnotě 278.830 Kč a objekt k bydlení, včetně příslušenství a vedlejších staveb, které na pozemku mělo město postavit, přičemž hodnota této náhradní výstavby neměla přesáhnout výši 3,500.000,-Kč včetně DPH.  
Pro realizaci náhradní výstavby dalo Město Rožnov pod Radhoštěm vypracovat projektovou dokumentaci, která vycházela z požadavků Marie Traburové. 

Podle této dokumentace činily náklady na stavbu  celkem 5.430.000 Kč, včetně DPH.

Z tohoto důvodu město vyvolalo několik jednání s  Marií Traburovou, jejichž cílem bylo upravit projekt tak, aby došlo ke snížení nákladů.   

Upravený projekt byl  předán realizačním firmám  s žádostí o vypracování cenové nabídky.  Cenové nabídky na realizaci byly podány v rozmezí cca 4.300.000 Kč až 4.700.000 Kč.

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že částka 3.500.000 Kč nepostačuje k tomu, aby bylo možno postavit objekt k bydlení včetně příslušenství a vedlejších staveb dle požadavků paní Marie Traburové. Proto předkládám Zastupitelstvu návrh na zvýšení částky pro realizaci RD, včetně příslušenství a vedlejších staveb na 4.500.000 Kč.

Diskuse:

Ing. Kučera – uvádí, že smlouva o budoucí směnné smlouvě s p. Traburovou byla uzavřena 26.10.2004. Součástí smlouvy bylo, že p. Traburová dá městu k dispozici domek, hospodářské stavení a pozemek a město jí dá pozemek + postaví objekt na bydlení včetně příslušenství v hodnotě 3.5 mil. Kč včetně DPH. 
Ing. Jaremejková – dodává, že smlouva jí byla předána hotová a bylo jí řečeno, že projektová dokumentace byla zpracována na základě studie, kterou předložili Traburovi.
p. Jelínek – rodinný dům má mít rozměry 18x9 m – obává se že takový dům se nedá za 3,5 mil. postavit. 

Ing. Bajer – souhlasí s p. Jelínkem a je pro přestat jednat s Traburovými za těchto podmínek.  Na vykoupeném pozemku od Traburových vznikne cca 13 parkovacích míst – za cenu, kterou požadují to bude velmi drahé parkování. Je pro jednat ohledně výkupu pozemků s jinými majiteli pozemků. Dává PROTINÁVRH – odložit tento bod na příští ZM až bude přítomen p. starosta, vzhledem k tomu, že poslední jednání s Traburovými vedl právě on.  

JUDr. Kubín – táže, kdo dal podnět k takovému jednání.
Ing. Štěpaník – toto podání je na žádost Traburových a jedná o navýšení finanční účasti města. Je výsledkem posledních jednání s nimi. Ve smlouvě je uvedeno, že do výstavby domu město investuje částku 3,5 mil. Kč a další vícenáklady si Traburovi uhradí z vlastních zdrojů. 

Ing. Jaremejková –  potvrzuje, že jednání byla o tom, že částku nad 3,5 mil. by si Traburovi měli zaplatit sami. P.Traburová  však s tímto nesouhlasí a daný článek ve smlouvě si vykládá jinak. Nabízeli jsme ji řešení menšího domu, jenž by odpovídal hodnotě 3,5 mil., ale p.Traburová trvá na dispozici, jenž byla vyprojektovaná.

p. Jelínek – se táže proč se touto záležitostí nyní vůbec zabýváme, když smlouva je daná?

Ing. Štěpaník – dodává, že na další jednání s Traburovými již nemá nikdo z úředníků síly. Naše dojednávací schopnost je u konce. Proto je tento problém nyní předkládán na jednání ZM. 
p. Jaška – požadavky Traburových jsou nadstandardní. Nehledě na to, že RD + hospodářský objekt se 2 garážemi (např. včetně boudy pro psa) považuje za nadstandardní a také za naprosto nevhodný do  prostoru zóny „Na Zahradách“. Doporučuje záležitost odložit. 
Ing. Bajer – namítá, že smlouva z roku 2004 již není platná. Traburovi mohou zahájit další jednání o nové smlouvě. Navrhuje proto bod odložit a částku nenavyšovat. 
Ing. Rýznar – namítá, že jednání s Traburovými bude stále obtížnější.  Stálo nás to již  mnoho úsilí a práce nehledě na to, že stavbou narušíme celou koncepci v zóně  „Na Zahradách“. Je pro odstoupit od smlouvy.
Ing. Kučera – dodává, že smlouva pozbyla platnosti ke dni 31.1.2006. 

Mgr. Rousová – dodává, že nemůžeme občanům říci, že s nimi jednat nebudeme. Souhlasí s  nadstandardními podmínkami Traburů . Pokud by jejich přístup byl rozumný, dohodli bychom se na podmínkách vyhovujících. Jednání byla však velmi obtížná. Poslední jednání s nimi vedl p. starosta a jeho názor je shodný s názorem Vašim. 
p. Jaška – dává PROTINÁVRH č. 2 – neschválit navýšení částky. 
Ing. Rýznar – namítá, že v této věci museli pracovníci MěÚ dostat od někoho pokyn aby jednali o navýšení . 

Ing. Štěpaník – uvádí, že jednání skončila na mrtvém bodě a pan starosta se necítí, že by měl takový mandát aby něco takového sliboval. 
p. Bill – namítá, že 3,5 mil. je dostatečná částka, více nemůžeme investovat. Nehledě na to, že výstavba domu poškozuje  lokalitu Na Zahradách. 
Ing. Kučera – je pro nenavyšovat a podání neschválit.
Hlasování o PROTINÁVRHU č. 1 – Ing. Bajer – odložit bod na příští zasedání ZM  
	Pro:           6                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          0  


   Protinávrh nepřijat!

Hlasování o PROTINÁVRHU č. 2 – p. Jaška  - ZM neschvaluje navýšení částky na 4,5 mil. k výstavbě RD 
	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Protinávrh přijat!

USNESENÍ č. 16/XXVII
Zastupitelstvo města neschvaluje v souladu s §84 odst.4 ve vazbě na  § 102 odst.3 zákona číslo 128/2000 Sb, o obcích, v platném znění, navýšení částky na realizaci rodinného domu, který na své náklady vybuduje Město Rožnov pod Radhoštěm, a  který má být předmětem směny  za nemovitosti  ve vlastnictví Marie Traburové, bytem Československé armády 1245, Rožnov p.R., dle důvodové zprávy. 

9.1.   Schválení obecně závazné vyhlášky "Požární řád města Rožnova pod Radhoštěm"
Ing. Kořenková seznámila zastupitele o tom, že zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, v platném znění stanoví v § 29  odst. 1 písm. o), že obec v samostatné působnosti na úseku požární ochrany obecně závaznou vyhláškou vydává požární řád obce. Tento předložila zastupitelstvu ke schválení.
Diskuse:
p. Janoušek – informuje zastupitele s připomínkami zástupců průmyslového areálu k této vyhlášce a o tom, jakým způsobem probíhala spolupráce města a průmyslového areálu doposud.
Ing. Bajer – žádá o slovo zástupce průmyslového areálu (PA) Ing. Tomčíka

Ing. Šulgan – dodává, že návrh OZV byl již se zástupci PA projednán, navrhuje dát jim slovo v diskusi až na konci jednání o této záležitosti.

p. Jaška – dodává, že připravujeme požární řád města, nikoli zásahu. Táže se , kdo za to garantuje. Dále dodává, že v požadavcích PA figuruje, že by zde měl být někdo –jako preventista (kontrolor) – tudíž někdo, kdo je oprávněn činnost ZHS kontrolovat.
p. Janoušek – zodpovědnost města vyplývá ze zákona . ZHS má danou vyhlášku, jenž jasně stanoví povinnosti jednotek . Zákonem je stanoveno co zajišťuje obec, a kontrola je prováděna státním orgánem. Žádá o  slovo Ing. Kulišťáka, jenž prezentuje státní orgán  provádějící  kontrolu a dodává, že na základě této kontroly se po-té řeší zjištěné problémy, či nedostatky. 
p. Jaška – k p. Janouškovi - chápe, ale buďto Vás tedy kontroluje a řídí kraj, nebo Vás platí město a v tom případě město musí mít právo jisté kontrolní pravomoci.
RNDr. Lukáš- se táže proč nejsou v kontaktech na ohlašování požáru uvedeny  telefonní čísla 150 a 112? Dále poukazuje na článek č. VIII. – seznam ohlašoven požárů – konkrétně ostatní místa, odkud lze požár ohlásit. Tento se má ohlásit pouze z těchto míst? To není logické!
p. Janoušek – vysvětluje, že obsluha  ohlašovny přebírá zprávu o požáru, zjišťuje, kde k události došlo, o jakou událost se jedná a její rozsah, míru ohrožení a kdo a odkud požár hlásí. Dále vyhlašuje požární poplach a oznamuje nahlášenou událost na tel. 150
Ing. Rýznar – namítá, že po-té co  v PA zanikla MOBA, nereflektuje požární řád novou situaci.  Mění se zde podmínky a prostředí. Město by mělo reagovat na tyto změny konkrétněji. Jde o podporu podnikatelského prostředí v PA. Dodává, že PA navrhuje, aby požární řád města byl schválen pouze dočasně na dobu do 31.12.2006 a aby ZM uložilo MěÚ sestavit odbornou skupinu která posoudí a do 31.11.2006 připraví návrh změny požárního řádu,  jenž bude postaven na principu redislokace jednotek požární ochrany tak, aby jedna jednotka požární ochrany byla umístěna v PA s tím, že nevzniknou významně vyšší náklady na provoz – ÚKOL a zároveň PROTINÁVRH.
Ing. Bajer – namítá, že diskuse mezi městem a PA může být, ale nemůžeme již nyní redislokovat jednu požární jednotku . Ing. Rýznar jindy požaduje zcela přesné vyčíslení jakýchkoli nákladů, a zcela jasné podmínky a nyní nezáleží na tom, zda město zaplatí 4 mil. vstupní investice (jak byl informován) a další cca 4 mil. ročně by město platilo za provoz redislokované jednotky. Dále není vůbec vyjasněno, jak by se jednotlivé subjekty PA podílely na tomto financování. Ukládá zde úkol MěÚ, aby vytvořil pracovní skupinu, ale neznáme vůbec za jakých podmínek! Jde o nestandardní postup.
Ing. Kučera – namítá, že rizika se zde omezují pouze na požár, ale ne na chemické látky.
Ing. Kořenková – dodává, že chemické látky se řeší jiným zákonem. Jinou vyhláškou. Tato vyhláška se vztahuje pouze na požár.
p. Jaška – zákon o požární ochraně se  vztahuje na právnické a fyzické osoby. Pokud jde o sdružení podnikatelů tito se mohou  domluvit , že si ochranu zajistí společně. Dodává, že město má jednu požární jednotku a ta ještě není vybavena dokonale a dnes bychom navrhovali redislokaci. Na jednu stranu zde řešíme „zanedbatelné položky“ a nyní bychom hazardovali desítkami miliónů. 
JUDr. Kubín – problém PA je závažný – zvlášť co se týče právě chemických látek. Je pro vyslechnout Ing. Tomčíka, a je pro sestavení odborné skupiny, jenž se tímto problémem bude podrobněji zabývat.  
p. Janoušek – informuje o tom, že nynější jednotka ZHS byla budovaná s tím, že bude zasahovat také v PA. Dokud fungovala MOBA měli problémy se vstupem do PA. Dále dodává, že pracovní skupina již byla stanovená, a již fungovala, byla složena se zástupců PA a z členů ZHS Zl. Kraje. Již dříve byly firmy PA osloveny ke spolupráci. Z 80 oslovených firem souhlasilo se spoluprací pouze 40. Zmiňuje také varovací systém, jenž může fungovat díky sponzorským darům firem. 
Ing. Tomčík – podává informace o důvodu, proč PA doporučuje schválit požární řád pouze jako dočasný dokument, vzhledem k tomu, že ne všechny připomínky PA byly ve vyhlášce akceptovány.
Ing. Kulišťák – funkce preventisty obce  byla zrušena novelou zákona v roce 2000.  Od tohoto roku je kontrolním orgánem ZHS kraj či ministerstvo vnitra. Jiný kontrolní mechanismus není. Co se týče firem – tyto mají kontrolní mechanismus vlastní. Co se týče tel. čísel 150 a 112 – tyto mohou být v požárním řádu uvedeny pod názvem čísla tísňového volání. 
Mgr. Rousová – dodává, že OZV není problém novelizovat .

JUDr. Kubín – dodává, že platnost vyhlášky do konce roku je rozumná protože zde není jednotný názor z hlediska odborníků. Je také pro stanovení pracovní skupiny, upřesňuje však, že tento úkol nemůže dostat MěÚ, nýbrž konkrétní osoba, která za to bude zodpovídat. Např. některý z místostarostů.  Tato záležitost také musí projít RM.
Ing. Bajer – navrhuje schválit pouze pracovní skupinu. Platnost vyhlášky neomezovat. Není vůbec jisté, zda pracovní skupina stihne všechny problémy dořešit do konce roku. 
Mgr. Rousová – navrhuje aby pracovní skupina měla 5 osob, rada města 19.9. ustanoví skupinu, měli by tam být 2 zástupci PA, p. Janoušek a další.

Hlasování o PROTINÁVRHU  – Ing. Rýznar – omezit platnost OZV do 31.12.2006 a uložit místostarostovi vytvořit pracovní skupinu, která připraví návrh změny do 30.11.2006.  
	Pro:           11                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          0  


   Protinávrh přijat!

USNESENÍ č. 17/XXVII

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84 odst. 2 písm. i) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, obecně závaznou vyhlášku "Požární řád města Rožnova pod Radhoštěm“ s tím, že jeho platnost bude omezena do 31.12.2006 a ukládá místostarostovi města vytvořit pracovní skupinu, která připraví návrh změny do 30.11.2006.
9.2.    Komunitní plánování sociálních služeb v Rožnově p.R.
Mgr. Rousová  podává informaci o procesu komunitního plánování sociálních služeb v Rožnově p.R, kdy byla ustanovena řídící skupina pro KPSS. Na základě 3. kola výzvy ke Grantovému schématu, podporujícímu sociální integraci ve Zlínském kraji, byl zpracován vyhlašovateli výzvy předložen projekt KPSS v Rožnově p.R. Dopisem hejtmana Zlínského kraje ze dne 28. 6. 2006 bylo oznámeno, že projekt byl rozhodnutím Zastupitelstva Zlínského kraje vybrán k získání podpory v rámci grantových schémat Zlínského kraje a SROP ČR. Celkové náklady na zpracování vlastního plánu, rozložené do tří etap s předpokládaným ukončením plánovacího procesu do května 2008, byly projektem stanoveny ve výši 1 571 702 Kč. Pro přípravu příslušné smlouvy s KrÚ o poskytnutí dotace je nutno mimo jiné předložit doklad o zajištění finančního krytí projektu. Obce mohou toto krytí prokázat usnesením zastupitelstva obce o finančním závazku obce profinancovat příslušný projekt. Návrh řídící skupiny pro KPSS v souladu s ust. § 102, odst. 2, písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,projednala na svém zasedání dne 22. 8. 2006 rada města a usnesením č. 1337/54 doporučuje zastupitelstvu města schválit profinancování tohoto projektu a současně uložit 1)starostovi města podepsat předmětnou smlouvu o dotaci a 2) finančnímu odboru MěÚ zahrnout plánované náklady podle schvá-leného projektu do rozpočtu města na rok 2007 a 2008.

Diskuse:
Ing. Rýznar – se táže 

1. zda částka 1. 570 tis. Kč je pouze  na zpracování plánu, nikoli na realizaci?

2. kdo bude dělat přípravu tohoto plánu? 

3. z  jakých peněz bude skupina placena?
Mgr. Rousová -  odpovídá:

1. ano jsou to náklady na zpracování plánu, analýzu a zmapování sociálních služeb na území města. 

2. řídící skupina je již ustanovena , máme koordinátora, triádu odborných pracovníků + musejí spolupracovat veškeré organizace města, jenž jsou do tohoto zainteresováni a  také občané města. 

3. pracovníci budou placeni z výše uvedené částky.  

USNESENÍ č. 18/XXVII
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 84, odst. 4), ve vazbě na § 102, odst. 3) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, profinancování projektu Komunitního plánování sociálních služeb v Rožnově p.R. podle důvodové zprávy a ukládá:

            - starostovi města podepsat smlouvu o poskytnutí dotace na zpracování KPSS

            - vedoucímu finančního odboru zahrnout plánované náklady do rozpočtu města
              na roky 2007a 2008.     

Hlasování o USNESENÍ č. 18/XXVII 
	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

9.3.     Prodej bytu č.39 v domě čp.1574 na ulici Svazarmovská podle výsledků veřejné obchodní soutěže.                                                    

Ing. Lačíková informovala o veřejné obchodní soutěži na prodej volného bytu č. 39 v domě čp.1574 na ul.Svazarmovské s danými podmínkami.   Do soutěže se se přihlásila pouze 1 zájemkyně a to:paní Romana Rusková, bytem Dolní Paseky čp.87, Rožnov p.R. Nabídla kupní cenu ve výši 505.000,-Kč, splatnost do 60 dnů od podpisu KS.

Vyhodnocení soutěže provedla bytová komise na svém jednání dne 8.8.2006 se souhlasným závěrem pro paní Ruskovou.

USNESENÍ č. 19/XXVII
Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  §85 odst.1 písm.a.) zákona č.128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, prodej bytu č.39 v domě č.1574 na ulici Svazarmovská o velikosti 2+1 vítězi veřejné  obchodní soutěže za nabízenou kupní cenu  505.000,-Kč, dle důvodové zprávy.
Hlasování o USNESENÍ č. 19/XXVII 
	Pro:           14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          2  


   Usnesení přijato.

9.4.   Zpráva Kontrolního výboru Zastupitelstva města o šetření usnesení č. 1 XXV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 13. června 2006
p. Jaška přednesl zastupitelům zprávu Kontrolního výboru Zastupitelstva města o šetření usnesení č. 1 XXV. řádného zasedání Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 13. června 2006 . Uvedl, že výsledkem šetření je závěr, že pokud jde o zákonnost je vše v pořádku. Rozhodnutí RM jsou v souladu se zákonem. 
Diskuse:

Ing. Rýznar – namítá, že v zadání šlo o prošetření prodeje akcií. KV se tímto dopodrobna nezabýval a nezkoumal. Zpráva je neúplná, úkol nepokládá za splněný.

p. Jaška – dodává, že KV se zabýval vším s výjimkou finančních záležitostí .KV to prověřoval po stránce zákonitosti – zda rozhodování RM bylo v souladu se zákonem.  KV není kvalifikovaný na finanční expertízy. Dále dodává, že projednávat záležitost starou 3 roky je již nyní dosti komplikované. Pokud měl Ing. Rýznar pochybnosti o serióznosti prodeje těchto akcií, mělo se to řešit v době, kdy se tato transakce schvalovala. Nyní to vypadá spíše jako součást předvolební kampaně.. 
Ing. Šulgan – navrhuje ukončit diskusi. 

Hlasování o ukončení diskuse k bodu č. 9.4. 
	Pro:           8                   
	Proti:                     4
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          3  


   Usnesení nepřijato.

Ing. Rýznar – namítá, že zde jde o prestiž Zastupitelstva a KV. Nešlo o finanční analýzu, ale o prověření prodeje a to se nestalo.
Ing. Šulgan – namítá, že v této věci bylo již provedeno mnoho odborných expertíz.

p. Jaška – dodává, že nejvyšším orgánem města je zastupitelstvo. Pokud ZM schválilo danou záležitost v souladu s platnými zákony – komu chce Ing. Rýznar dávat vinu?.
USNESENÍ č. 20/XXVII
Zastupitelstvo města vzalo na vědomí zprávu Kontrolního výboru o šetření usnesení č. 1/XXV. řádného zasedání  Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, konaného dne 13. června 2006.
Hlasování o USNESENÍ č. 20/XXVII 
	Pro:           11                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

10.        Informace – diskuse, různé
10.1.     Informace o Strategickém plánu rozvoje mikroregionu Rožnovsko
Mgr. Gross přednesl informaci o Komisi pro Strategický plán rozvoje mikroregionu, jenž pracuje od února 2005 a je složená se zástupců měst a Rožnova p.R., Zubří a obcí Dolní Bečva, Prostřední Bečva, Horní Bečva, Hutisko-Solanec, Vigantice, Vidče a Valašská  Bystřice, které tvoří mikroregion Rožnovsko, a dále osobnosti reprezentujících všechny oblasti hospodářského a společenského života. Úkolem Komise bylo zpracování Strategického plánu rozvoje mikroregionu Rožnovsko Strategický plán je dokument, který definuje jednotlivé cíle, které je nutno realizovat, aby byl zajištěn dlouhodobý rozvoj mikroregionu. Úkolem členů dílčích pracovních skupin, které byly vytvořeny k jednotlivým zpracovávaným oblastem plánu (viz dále) bylo nalezení shody v určení prioritních rozvojových oblastí a  definici jednotlivých kroků, které je nutno realizovat, aby stanovené cíle mohly být naplněny.

Strategický plán je tedy dokumentem, který shrnuje závěry, formulované na základě současných představ o potřebách vývoje našeho životního prostoru. Tyto představy se v různých ohledech mohou lišit.  V tomto smyslu je potřeba  tento dokument chápat jako dokument otevřený, který bude samozřejmě průběžně aktualizován a doplňován. A vytvořená komise stanovila čtyři oblasti rozvoje mikroregionu: Infrastruktura, Hospodářský rozvoj, Kvalita života, Cestovní ruch.
Diskuse :
p. Jaška – táže se zda byly nějaké připomínky ze strany občanů ke strategickému plánu.
Mgr. Gross – odpovídá, že připomínky ze stran občanů byly projednávány na posledním zasedání komise pro strategický plán a  zápis  z tohoto zasedání ještě bohužel není k dispozici.
Ing. Bajer – dodává, že strategický plán je důležitý dokument a myslí si že nestačí jej brát pouze na vědomí, dodává že o strategickém plánu by se mělo hlasovat.
Mgr. Gross – reaguje - Sdružení mikroregionu Rožnovsko nemá pravomoc zaúkolovat ZM města či obce, aby tento materiál tímto způsobem schvalovalo. Nicméně , záleží na vůli obce zda některé aktivity či priority vezmou za své a bude je ZM schvalovat.

Ing. Kučera – dodává, že je velmi potěšen, že takovýto materiál, jenž žádá od roku 2003 konečně existuje. Namítá však, že veřejné projednávání tohoto materiálu bylo nedostatečné. Forem možných  pro veřejné projednání je mnohem více, než jakých jsme využili. Ve veřejném projednávání tohoto materiálu by se mělo pokračovat a příští zastupitelstvo jistě projeví vůli, aby tento strategický plán města schválilo.
USNESENÍ č. 21/XXVII
Zastupitelstvo města bere na vědomí informaci o Strategickém plánu rozvoje  mikroregionu Rožnovsko.

Hlasování o USNESENÍ č. 21/XXVII 
	Pro:           14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          1  


   Usnesení přijato.

10.2.      Informace o programu „regenerace panelových sídlišť“

Ing. Jaremejková – informovala krátce zastupitele o projektu regenerace panelového sídliště v Rožnově pod Radhoštěm. Informovala o složení komise jenž se projektem bude zabývat. Dále uvedla, že projekt zahrnuje především výstavbu parkovacích míst, rekonstrukci chodníků, návrh na výstavbu dětských hřišť, parkových a odpočinkových ploch, úpravy veřejných prostranství, stanoviště pro kontejnery na odpad atd. Cílem projektu je zkvalitnit bydlení obyvatel na sídlištích. Tento projekt bude také veřejně projednán s občany města a následně předložen ZM ke schválení.
Ing. Šulgan – doplňuje, že tento projekt je již připravován delší dobu, ale kupodivu nebyl zájem ze strany architektů. Až počátkem tohoto roku byla vybrána firma, jenž se touto problematikou bude zabývat. Veřejnosti bude projekt představen koncem letošního roku.

10.3.     Infromace o problematice sběrného dvora.

RNDr. Lukáš – předkládá informaci o provozování Sběrného dvora (SBD) – viz. Ing. Panc. Dodává, že komise ŽP se touto problematikou opakovaně zabývala,  hledali nové lokality avšak neúspěšně. Díky tomuto vítá iniciativu Ing. Pance a přimlouvá se za její realizaci. Dodává, že komise ŽP se také zabývala otázkou kapacity SBD – současná nevyhovuje a je na hraně se zákonem.
p. Jaška – namítá, že zde není jen návrh Ing. Pance. Bylo v této věci vyhlášeno výběrové řízení. Smlouva o pronájmu pozemku pro SBD Ing. Pancovi končí v roce  2007. Žádá Ing. S. Vojkůvkovou o informaci ohledně výběrového řízení. Dále doplňuje, že tato záležitost je kompetencí RM, ale je to záležitost natolik závažná, aby se tímto zabývalo ZM. 

Ing. Vojkůvková S. – k výběrovému řízení – tohoto ze zúčastnily 3 firmy, jenž se tímto zabývaly a jejich nabídky nebyly srovnatelné. Dodává, že Ing. Panc si nyní vyřizuje povolení na Krajském úřadě. Dále upozorňuje, že  krajský úřad nebude dále tolerovat netřídění odpadů což ukládá zákon. Město musí tento problém vyřešit. 
Ing. Bajer – k dopisu Ing. Pance jenž obdrželi zastupitelé – RM na svém minulém jednání  nedala žádné  stanovisko k tomuto problému , proto Ing. Panc oslovuje svou nabídkou zastupitele. Žadatelé mají do konkrétního data dodat srovnatelné nabídky, ze kterých bude vybíráno. Jak se bude postupovat dál?l
Ing. Vojkůvková S. – dodává, že odevzdané nabídky nebyly srovnatelné, nabídka  Ing. Pance byla propracovaná včetně  finančního  vyčíslení nákladů. Podnikatelé ve svých nabídkách však nespecifikovali přesný podíl spolufinancování města a podnikatelů. Uvádí jakým způsobem stanovili zásady pro výběr. 
Ing. Šulgan – dodává, že stále probíhá jednání s firmou ENERGOAQUA ohledně pronájmu pozemků na sběrný dvůr, také zájem města Zubří ohledně vybudování společného SBD zůstává. Pro město by bylo nejlepší mít vlastní SBD a nemuset platit nájem za pozemek. Což bohužel neakceptovala ani jedna z nabídek. Nabídky subjektů jenž se zúčastnily výběrového řízení hodnotí jako dobré. 
p. Jaška – upozorňuje na povolení činnosti SBD do konce roku 2007. Také finanční náklady na vybudování nového SBD budou veliké – již nyní má město značné zatížení – viz. rozpočet. Nesouhlasí také s pronájmem pozemků. Dodává ale, že návrh Ing. Pance se nyní jeví jako východisko, alespoň na nějakou dobu. 

p. Jelínek – upozorňuje, že výběrové řízení na SBD se začalo připravovat až na popud Ing. Pance! Dále informuje, že je veřejným tajemstvím, že úředníci MěÚ na něčí podnět v tomto směru postupují jinak, než jak je nám předkládáno.
Ing. Rýznar – namítá, že SBD je dlouhodobý projekt a ZM by mělo mít právo rozhodnutí v této záležitosti. Ne jen RM. Táže se Ing. Vojkůvkové, kdo se zúčastnil výběrového řízení. 

Ing. Vojkůvková S. – odpovídá – firma ELTRANS, ENERGOAQUA, Ing. Panc,

Ing. Štěpaník – upřesňuje, že jednání s fy.ENERGOAQUA se táhnou již z minulého volebního období (od roku 2002). Návrhy nejsou srovnatelné – ENERGOAQUA dodala „obecný“ materiál pouze písemně, ze zástupců se prezentace nezúčastnil nikdo, ELTRANS – neměli konkrétní písemné materiály, byla podána pouze ústní informace, Ing. Panc – zpracoval materiál z konkrétními záměry a čísly (i zde však je třeba dopracování materiálu). Pokud si schválení tohoto vyhradí ZM bude mít k dispozici srovnávací kritéria.  

p. Bill – souhlasí s Ing. Štěpaníkem, jako radní si prezentace vyslechl, Ing. Panc přišel s návrhem propracovaným, čas nás tlačí nemyslí si, že je čas čekat na zpracovaní nabídky ENERGOAQUA, když to neudělali doposud. Je pro návrh Ing. Pance. 
p. Vičarová – 1. táže se proč nebyly podmínky na RM 22.8.06
  2. pokud 2 firmy doposud nepředložily propracovanou nabídku je Ing. Panc nyní v nevýhodě protože on písemný materiál předložil a dal tímto návod firmám.

Ing. Bajer – bylo to svobodné rozhodnutí Ing. Pance, že na RM předložil tyto materiály. Na RM byl tento bod pouze jako informace, nemělo být učiněno rozhodnutí. K p. Jelínkovi – žádá o předložení důkazů pana Jelínka týkající se jeho obvinění,  že  úředníci města postupují v této věci  jinak, než je nám předkládáno. Toto by mělo být v tom případě prověřeno KV!
p. Mikulášková – jako radní dodává, že RM vyslechla pouze informaci. Postup byl běžný a předkladatelé měli stejné podmínky. Byly určeny přesné termíny. Je pro, aby v této záležitosti rozhodovalo ZM.
p. Koryčanský – upozorňuje na to, že vzhledem k časové tísni se musíme rozhodnout. Ing. Panc nabízí akceptovatelné podmínky. Myslí si, že jeho nabídka by byla pro město řešením. JUDr. Kubín – upozorňuje na fakt, že již před 4. lety byly vypracovávány studie ohledně SBD. Nyní je však situace stále stejná. Nic se nezměnilo! Za 4. roky jednání je výsledek nulový!
Ing. Šulgan – souhlasí, že jednání jsou zdlouhavá, ale v žádném případě tato záležitost nebyla nijak opomíjena či odkládána. MěÚ se snaží tuto záležitost dořešit.

Ing. Vojkůvková S. – dodává, že úspěchem v této záležitosti bylo již to, že máme konečně povolení na provoz SBD.

Mgr. Rousová – shrnuje – 13.9. – budou předloženy nabídky 3 firem

                                        -  19.9. – nabídky zhodnotí  a posoudí RM na svém zasedání


                 -  17.10. – bude učiněno rozhodnutí ZM
Ing. Panc -  hovoří o koncepci a současném kritickém stavu SBD. Dále uvádí, že pracuje na tom, aby měl všechna potřebná povolení. Zatím má povolení od CHKO, ÚP, OŽP, MěÚ, posuzování vlivů – vyjádření bude konce týdne. Dodává, že konce listopadu bude mít vše potřebné. Tlačí ho čas. Prostory k pronájmu jsou možné nyní. 

Ing. Rýznar – navrhuje, aby k této informaci bylo přijato usnesení ve znění: „Zastupitelstvo města si vyhrazuje právo rozhodnout o provozování a provozovateli SBD – PROTINÁVRH. 
USNESENÍ č. 22/XXVII
Zastupitelstvo města si v souladu s §84, odst. 4, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, vyhrazuje právo rozhodnout o provozování a provozovateli sběrného dvora .

   Hlasování o USNESENÍ č. 22/XXVII 
	Pro:           16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

10.4.    „Informace o plánovaných změnách systému sběru odpadu“. 

Ing. Bajer – předkládá záležitost týkající se p. Kohouta – jenž zastupitele upozornil na to, že OZV č. 4/2001 , kterou se stanoví systém shromažďování, sběru a přepravy komunálního odpadu na území města je v rozporu s obecně platnými normami (zákonem o odpadech). Ing. Bajer  dodává, že zde jde zřejmě o chybu ve vyhlášce. 

Ing. Štěpaník – objasňuje, že RM projednávala žádost p. Kohouta, OZV je platná, ale musí být novelizována.  Navrhuje p. Kohoutovi, aby OZV  předložil k soudu. V případě, že p. Kohout uspěje, město by mělo uplatňovat škody u státu, jenž  OZV schválil. 

JUDr. Kubín – namítá, že toto je krajní postup.  P. Kohoutovi bychom měli spíše dát stanovisko. Dále dodává, že jako zastupitel neobdržel dopis adresovaný panem Kohoutem zastupitelům dne 12.6.2006. 
Ing. Štěpaník – dodává, že p. Kohout argumentuje výkupem odpadových nádob.  Na změně znění vyhlášky se pracuje.  Ministerstvo financí se k této záležitosti nechtělo vyjadřovat, našim nadřízeným orgánem je Krajský úřad. My jsme toho názoru, že vyhláška je platná, popelnice vykupovat nebudeme.

p. Jelínek – jako člen výboru dopravy Zlínského kraje, žádá kontrolní výbor  o prošetření  umístění dopravních značek na ulici „Na Drahách“ , kde byla umístěna značka pro jednosměrný provoz a za velmi krátkou dobu odstraněna. A  „Na Vyhlídce“ umístění dopravní značky zákaz vjezdu. 
USNESENÍ č. 23/XXVII
Zastupitelstvo města ukládá Kontrolnímu výboru prošetřit umístění dopravních  značení na ulici „Na Vyhlídce“ a na ulici „Na Drahách“ v Rožnově pod Radhoštěm.

  Hlasování o USNESENÍ č. 23/XXVII 
	Pro:           13                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          0  


   Usnesení přijato.

Ing. Kučera – žádá na příští zasedání ZM  předložit informaci o tom jak probíhá vyhotovení projektové dokumentace pro křižovatku „U Janíka“.  – ÚKOL 
11.  ZÁVĚR

Závěrem Ing. František Šulgan poděkoval všem zastupitelům i zaměstnancům města za účast, projevenou aktivitu a zájem při zasedání ZM. Zasedání bylo ukončeno ve 22.45 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      5.9.2006
Předsedající:                           Ing. František Šulgan   ………………………………………….

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                 Ing. Vojtěch Bajer         …………………………………………..          

                                             JUDr. Jaroslav Kubín         …………………………………………..
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