Z Á P I S

ze XXVIII.   zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý 17. října 2006 

PROGRAM

1.       Zahájení

2.       Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu

3.       Schválení programu jednání zastupitelstva města

4.       Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.1.    Informace o činnosti rady města

5.
Odbor finanční  

5.1.   Schválení smlouvy o výstavbě rodinného domu a budoucí směnné smlouvy mezi Marií Traburovou a Městem Rožnovem pod Radhoštěm.

5.2. Schválení smlouvy o poskytnutí účelových dotací společnosti KOMERČNÍ DOMY ROŽNOV spol. s r.o.

5.3. Schválení smlouvy o  poskytnutí účelové investiční dotace  z rozpočtu Zlínského kraje  městu Rožnov pod Radhoštěm.

5.4. Schválení návrhu rozpočtových opatření.           
5.5.      Schválení zprávy auditora k akci „Parkoviště pro návštěvníky Valašského Muzea“, informace o průběhu a dokončení této akce.

6.
Odbor majetkoprávní  

6.1.      Schválení  bezúplatného převodu nemovitostí v k.ú. Rožnov p.R. z majetku Zlínského kraje do vlastnictví Města Rožnova p.R.

6.2. Schválení rámcové smlouvy o poskytování dobrovolných příspěvků na úhradu nákladů věcných břemen Sdružení obcí Mikroregionu Vsetínsko v rámci projektu „Čistá řeka Bečva“

6.3. Schválení směnné smlouvy na směnu pozemků v k.ú. Rožnov p.R. a Tylovice mezi Josefem Krhutem a Městem Rožnov p.R.
7.        Odbor výstavby 
7.1.   Schválení návrhu změny č.4 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu v  Rožnově pod Radhoštěm.

7.2.     Rozšíření  změny  č.5  územního  plánu  města Rožnova pod Radhoštěm o lokalitu 

           33, 34, 35, 36  a znovuprojednání lokality č.18      

8.
Ostatní podání
8.1.     Koncepce výchovy a vzdělávání na území města.

8.2.     Grantový harmonogram 2007.

8.3.     Úprava zásad pro poskytování grantů a metodických pokynů dlouhodobých grantů.

8.4.     Schválení odměn členům komisí a výborů za rok 2006.

8.5.    Prominutí poplatků z prodlení za pozdní úhradu nájemného a služeb spojených s užíváním bytu. 
9.
Diskuze, informace, různé 
9.1.    Informace a vyhodnocení  nabídek podnikatelských subjektů k provozování   sběrného  dvoru pro město Rožnov pod Radhoštěm.
9.2.     Zpráva o stavu areálu Zimního stadionu na Bučiskách
10.        Závěr
1. ZAHÁJENÍ  

XXVII. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta RNDr. Václav Mikušek  ve 14.00 hod.

Přítomno:    19
Omluveni:    Ing. Lubor Kmenta, PhDr. Jaroslav Štika – příchod později
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
     Mgr. Rousová  navrhla:

     ověřovatele zápisu -    Ing. Jaroslava Kučeru
· p. Pavla Jašku
      zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

      Hlasování o  stanovení  ověřovatelů a zapisovatele:

	Pro:            17                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:            2


     Návrh byl přijat.

3.  SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

RNDr. Mikušek dal návrh na doplnění programu o následující body:

6.4.    Schválení převodu pozemků ve vlastnictví České republiky – Ústavu územního rozvoje formou bezúplatného souhlasného prohlášení o přechodu vlastnického práva k nemovitostem do majetku města.
9.3.  Zpráva o Dolu Frenštát

Diskuse:

p. Jelínek – dodává, že v informacích chybí zpráva Kontrolního výboru o prošetření umístění dopravních  značení na ulici „Na Vyhlídce“ a na ulici „Na Drahách“ v Rožnově pod Radhoštěm. Tento úkol byl KV uložen na zasedání ZM 5.9.2006.

Ing. Koukal – dodává, že úkol nebyl splněn z důvodu jeho  pobytu v zahraničí a KV v tomto období nezasedal. 
p. Jaška – zdůvodňuje, že z iniciativy člena KV Ing. Hlaváčka prověřovali možnost zasedání KV bez předsedy, ale ze zákona to není možné. Z tohoto důvodu KV nezasedal. Dále dodává, že z usnesení minulého ZM nevyplývá žádné  časové omezení týkající se této záležitosti.

RNDr. Mikušek – dodává, že úkol nebyl pro KV termínován a proto trvá. 
Ing. Kučera – táže se, zda ze zprávy o stavu areálu Zimního stadionu vyplývají nějaké závažné skutečnosti, jenž by ZM projednávalo a pokud ano, bylo by dobré tuto zprávu zařadit jako bod do programu a přijmout usnesení.

RNDr. Mikušek – dodává, že usnesení se může přijmout i u informace.
Hlasování o programu s doplněným bodem a informací:
	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:            1


Doplněný program schválen.
Hlasování o programu :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:            1


Program schválen.
PhDr. Štika - příchod
4.    INFORMACE O PLNĚNÍ ÚKOLŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA
Ing. Štěpaník připomněl nesplněné úkoly ZM za celé volební období.

Usnesení č. 7/XI/04 –  bezúplatný převod části pozemků v Tylovicích z vlastnictví Agentury ochrany přírody a krajiny ČR a jeho nabytí do majetku města Rožnova p.R. Agetura stále převádí pozemky na úřad pro zastupování státu my s nimi komunikujme a snažíme se převod urgovat.
Usnesení č. 4/   /03 – prodej pozemků p.  Maléřovi – kupující nesouhlasil se stanovenou cenou 300,-/m2, k prodeji nedošlo.

Usnesení č. 13 /XXVII./06 – směna pozemků s p. Hradilovou – termín splnění byl konec října 2006, geometrické zaměření proběhlo teprve minulý týden, čekáme na schválení katastrálních plánů předpokládáme, že termín splněn nebude. 

Jinak byla všechna usnesení ze zasedání Zastupitelstev v tomto volebním období splněna a také byly splněny úkoly vyplývající ze zasedání minulého ZM, kromě úkolu pro KV – dopravní značení.
4.1.   INFORMACE O ČINNOSTI RADY MĚSTA

RNDr. Mikušek  informoval o tom, že proběhla 2 zasedání RM od posledního ZM. Bylo zde projednáváno l4 bodů. Jednalo se např. o darovací smlouvy na financování Rožnovské olympiády, smlouvy o dílo – rekonstrukce chodníku na ul. Moravská, Oprava mostů, na vypracování studie „centralizace a rekonstrukce kuchyní v ZŠ a MŠ,  realizaci akce Vodovod Rožnov – HP, Vodovod Rožnov – Sladsko, na projekt. dokumentaci VDJ Kozinec – HP – propojení vodovodu. Dále se řešily záměry na směnu či prodej pozemků. V otázce bytové šlo především o prodloužení nájemních smluv. 
5.1.   Schválení smlouvy o výstavbě rodinného domu a budoucí směnné smlouvě mezí Marií Traburovou a Městem Rožnovem pod Radhoštěm.
Ing. Martinák předložil zastupitelům  návrh smlouvy o  výstavbě rodinného domu a budoucí směnné smlouvě. Návrh zpracované smlouvy řeší budoucí směnu  nemovitostí v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm ve  vlastnictví Marie Traburové, které budou trvale dotčeny stavbou parkoviště v rámci jihozápadního   obchvatu   –   pozemek   st.  p. č. 19 včetně rodinného domu čp. 18   s příslušenstvím   a   vedlejšími   stavbami, které budou  asanovány  a spolu s pozemkem p. č. 3690/5 využity  pro stavbu parkoviště. S  Marií Traburovou bylo dohodnuto, že výše uvedené nemovitosti budou převedeny ve prospěch města Rožnov pod Radhoštěm formou směny za městské pozemky p. č. 49/1 a st. p. č. 691 v lokalitě Na Zahradách. Na těchto pozemcích zajistí město Rožnov p.R. na své náklady výstavbu náhradního rodinného   domu včetně příslušenství a vedlejších staveb formou stavby „ na klíč“, přičemž finanční podíl města na  výstavbě rodinného domu nepřesáhne částku  3.500.000,- Kč včetně DPH dle usnesení zastupitelstva města číslo XXVII./16 ze dne 5.9.2006.    
Diskuse:
p. Jelínek -  dává PROTINÁVRH č. 1 -  odložit tuto záležitost na nově zvolené zastupitelstvo. Jde o závažnou záležitost a jsou zde věci jenž nejsou v pořádku.
RNDr. Mikušek – žádá o upřesnění – co není v této smlouvě v pořádku.

p. Jelínek – trvá na svém protinávrhu.

Ing. Rýznar – s protinávrhem souhlasí a dodává, že byla zpracována koncepce lokality „Na Zahradách“, a výstavba rodinného domu tuto koncepci výrazně naruší.  Druhým důvodem jsou problematické body ve smlouvě:

Str. 2 bod č. 3) – jedná se o rozdíl v ceně díla  Kč 769.305,- jenž má zaplatit p. Traburová a v případě nedoplatku do termínu 30.9.2007 může město od smlouvy jednostranně odstoupit. Pokud město odstoupí co s domem?
Dodává, že budoucí zastupitelé jsou nezávislí a budou mít více času záležitost důkladněji promyslet. 
RNDr. Mikušek – namítá, že stavba domu Traburových je záležitostí tohoto zastupitelstva. ZM se tímto problémem zabývalo a řešilo jej.  Mělo by se s tím vypořádat a záležitost dokončit. K Ing. Rýznarovi – dodává, proč nevznesl námitku ohledně narušení lokality „Na Zahradách“  na minulém ZM, kdy se jednalo o navýšení částky na stavbu RD Traburových?
Ing. Bajer – také nevidí důvod k odložení této záležitosti nemyslí si, že by šlo o kvapná rozhodnutí či schvalování.  Nesouhlasí také s Ing. Rýznarem co se týče rozporů v koncepci lokality „Na Zahradách“. Poukazuje také na to, zda tzv. narušení lokality zóny na Zahradách není z popudu p. Billa. 
Ing. Rýznar – namítá , že tato záležitost se projednávala na ZM pouze 2x a při minulém zasedání jej také námitka ohledně narušení zóny „Na Zahradách“ nenapadla. Proto také navrhuje důkladné promyšlení této záležitosti.

p. Bill – nechápe proč jej Ing.Bajer staví do negativní role v této záležitosti. K RD Traburových se vyjádřil jednoznačně a navíc povolil vedení vodovodní přípojky k domu přes svůj pozemek. Dále dodává, že tento problém řešili i v komisi výstavby a všichni (včetně architekta) vědí,  že řešení lokality mělo být jiné a to současné není nejšťastnější. 
Ing. Kučera – dává PROTINÁVRH č. 2 – ukončit diskusi a dodává, že i když řešení není 100%,  zastupitelstvo by se nemělo vyhýbat odpovědnosti a rozhodnout nyní. 
Hlasování o PROTINÁVRHU Ing. Kučery - č. 2 –ukončit diskusi   :

	Pro:            15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:             4
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh přijat. 

Hlasování o PROTINÁVRHU  p. Jelínka - č. 1 – odložit hlasování o bodu na příští pracovní jednání zastupitelstva města   :

	Pro:            4                   
	Proti:                     9
	Zdržel se:             7
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh nepřijat.

USNESENÍ č. 1/XXVIII:

Zastupitelstvo města Rožnova pod Radhoštěm  v souladu s ustanovením  85, písm.a ) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  schvaluje smlouvu o výstavbě rodinného domu a budoucí směnné smlouvě  mezi Městem Rožnovem pod Radhoštěm a Marií Traburovou, bytem Československé armády 1245, Rožnov pod Radhoštěm a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal  v termínu do 31.10.2006.   

 Hlasování o usnesení č. 1/XXVIII  :

	Pro:            14                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

5.2. Schválení smlouvy o poskytnutí dotací společnosti KOMERČNÍ DOMY ROŽNOV, spol. s r.o., 1. máje 1000, Rožnov pod Radhoštěm
Ing. Martinák předložil zastupitelům ke schválení smlouvu o poskytnutí dotací společnosti KOMERČNÍ DOMY ROŽNOV spol. s r.o. (dále jen „společnost“), jenž řeší poskytnutí neinvestiční dotace ve výši 640.000,- Kč , ze které budou financovány provozní náklady spojené  s provozem a údržbou majetku zimního stadionu, který není předmětem probíhající rekonstrukce (např. provedení elektro revizí, revizí tlakových nádob a pojistných ventilů, údržba a opravy chladící technologie, opravy mantinelů, mzdové náklady zaměstnanců  apod.). Tato dotace bude použita ještě v letošním roce a společnost je povinna ji do 31.3.2007 vyúčtovat s doložením všech dokladů. 

Dále je předmětem této smlouvy poskytnutí investiční dotace v částce 250.000,- Kč na  zajištění financování  zhotovení projektu přemístění skateparku  ze sídliště Láz  a jeho vybudování na pozemcích společnosti vedle zimního stadionu na Bučiskách. Podmínky poskytnutí  dotace a jejího vyúčtování jsou uvedeny v dále uvedeném textu smlouvy.

Diskuse:

Ing. Šulgan – navrhuje vypuštění 2 části ve smlouvě – týkající se skateparku a to z toho důvodu, aby se ZM nedopustilo stejných chyb jako v minulosti, kdy nebyly splněny hygienické předpisy. Hovořil s ministerstvem ŽP a tím mu bylo doporučeno postoupit problém odboru ŽP Krajského úřadu Zlín, aby tento vyhodnotil lokalitu a doporučil , která vyjádření potřebujeme k danému záměru. Není proti skateparku, ale je třeba moudře rozhodnout a vyvarovat se dalších problémů v budoucnu. Dává PROTINÁVRH -  vypustit ze smouvy část č. 2 - 
RNDr. Mikušek – namítá, že tento bod si klade za úkol zpracovat projekt na přemístění. A součástí tohoto projektu bude zvážení všech výše zmíněných okolností. Abychom mohli předložit záměr, potřebujeme vypracovat studii a k tomu jsou finanční prostředky určeny. Jde o práci na vstupním materiálu, o kterém se bude jednat a k diskusi nad tímto materiálem budou přizváni i občané dané lokality.
Ing. Kučera – dodává, že je špatné, že skatepark musíme přemísťovat a doufá, že druhý projekt a umístění  již bude definitivní.

 Hlasování o PROTINÁVRHU Ing. Šulgana – nepřevádět částku 250.000,-Kč na zpracování projektu přemístění skateparku  :

	Pro:            3                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:            11
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh nepřijat.

USNESENÍ č. 2/XXVIII:

Zastupitelstvo  města schvaluje v souladu s  § 85, písm.j)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  „Smlouvu o poskytnutí dotací společnosti KOMERČNÍ DOMY ROŽNOV spol.s r.o.“ a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 31.10.2006.     

 Hlasování o usnesení č. 2/XXVIII  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

5.3.     Schválení smlouvy o poskytnutí  investiční dotace z rozpočtu Zlínského kraje.

Ing. Martinák předložil zastupitelstvu text smlouvy týkající se  poskytnutí investiční dotace z rozpočtu Zlínského kraje ve prospěch města v částce 400.000,-Kč, jenž Zastupitelstvo Zlínského kraje schválilo dne 20.9.2006 na financování  instalace kabelového systému k  Domu na  půl cesty.  Dotace musí být použita ještě v letošním roce a vyúčtována do 31.1.2007. Stavba samotného domu   byla již zahájena, výstavba probíhá dle harmonogramu. V současné době jsou hotovy základové konstrukce, je vyzděné  přízemí a nyní se  provádí stropní konstrukce.  Kabelový systém bude vybudován a instalován dle zpracovaného projektu a schválení smlouvy o dílo s dodavatelem  je na jednání rady města dne 9.10.2006.  Celkové náklady včetně DPH budou činit 402.000,- Kč , takže poskytovaná dotace pokrývá téměř veškeré výdaje s touto akcí spojené.

USNESENÍ č. 3/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje souladu § 84, odst. 4), ve vazbě na § 102, odst. 3)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  „Smlouvu o poskytnutí investiční dotace z rozpočtu Zlínského kraje číslo KUZL R001WP3C/2006“ a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 31.10.2006.  
 Hlasování o usnesení č. 3/XXVIII  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

5.4.   Schválení rozpočtových opatření
Ing. Martinák informoval, že  Město získalo v posledním období další finanční zdroje účelově určené na konkrétní oblast činnosti (dotace, dary, aj.). Další navrhovaná rozpočtová opatření reagují na reálný vývoj příjmů, aktuální potřebu, provedená úsporná opatření a vyrovnávají rozpočet. Podrobný rozbor s komentářem je uveden v přiložených tabulkových přehledech. Z  přehledu vyplývá, že většina rozpočtových opatření je provedena v rámci výdajové části rozpočtu, kde úsporná opatření, nebo výdaje původně plánované a v letošním roce nerealizované vytvářejí zdroje financování pro výdaje, s jimiž se původně nepočítalo, anebo počítalo a jejich schválená výše  je nedostatečná. Zásadní položkou je rozpočtové opatření související s inv. akcí „Parkoviště na Palackého ulici“, další podstatnou položkou je vrácení účelové dotace určené na realizaci akce „Zastřešení ZS“, 
Diskuse:

Ing. Kučera – táže se viz. „Parkoviště na Palackého ulici“ – z auditorské zprávy vyplývá, že  některé náklady na realizaci této akce jsou nad rámec rozpočtu? O kolik nás to  z vlastních zdrojů stálo více, než byl předpoklad?
Ing. Martinák – rozpočet je navýšen o 450.tis a jsou zde zahrnuty veškeré výdaje spojené s realizací této akce. 
Ing. Bajer – k vrácené částce ve výši 2 mil. na akci „Zastřešení ZS“ dodává, že se tedy jednalo o „dobrou bezúročnou půjčku“ . Pro dokreslení cituje názory zastupitelů k zastřešení ZS  ze zápisu ze zastupitelstva ze září 2005.

Pozn. Přichází Ing. Kmenta
USNESENÍ č. 4/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 84,  odst. 2 písmeno c) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písmeno c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, rozpočtová opatření ke schválenému rozpočtu na rok 2006 dle důvodové zprávy v celkové výši  - 500 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

 Hlasování o usnesení č. 4/XXVIII  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato

5.5.    Zpráva auditora k akci "Parkoviště pro návštěvníky Valašského muzea"
Ing. Horáček přednesl zastupitelům podrobnou zprávu týkající se realizované investiční akce „Parkoviště pro návštěvníky VM“, kdy městu byla v rámci programu PHARE 2003 přidělena dotace na vybudování parkoviště pro návštěvníky Valašského muzea v přírodě. Celá akce byla realizována v období od 02/2005 do 08/2006 v celkové hodnotě 16 068 tis. Kč včetně DPH. Podle uzavřené grantové smlouvy byl celý průběh financování a účtování povinně kontrolován nezávislým auditorem. Nutnou přílohou zavěrečné zprávy byla závěrečná zpráva auditora a usnesení zastupitelstva k této zprávě je nutno doložit k závěrečné zprávě a žádosti o platbu.

USNESENÍ č. 5/XXVIII:

Zastupitelstvo města bere na vědomí dle § 84, odst. 4, ve vazbě na § 102, odst. 3) zákona číslo 128/2000 o obcích v platném znění, zprávu auditora Ing. Pavla Halamíčka ke grantové smlouvě na akci "Parkoviště pro návštěvníky Valašského muzea" ze dne 30.8.2006.
 Hlasování o usnesení č. 5/XXVIII  :

	Pro:            21                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

Diskuse:

Na závěr bloku, jenž řešil finanční záležitosti upozornil RNDr. Mikušek zastupitele na výsledek šetření Policie ČR vztahující se na trestní oznámení podané Ing. Vojtěchem Rýznarem ve věci „ ztrátový prodej akcií ENERGOAQUA, a.s.“jehož se měli dopustit nejmenovaní zastupitelé města Rožnova pod Radhoštěm. Výsledek tohoto šetření byl zastupitelům předložen v písemné formě.  V rozhodnutí se uvádí, že na základě provedeného šetření dle § 158 odst. 3 trestního řádu nebylo zjištěno, že by došlo k porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek určitou osobou.  Akcie byly zobchodovány v souladu s vývojem cen akcií společnosti ENERGOAQUA, a.s., k datu jejich prodeje, což koresponduje s vyjádřením  MěÚ Rožnov p.R. i společnosti ENERGOAQUA,a.s. Nebylo shledáno, že by jednáním popsaným v trestním oznámení Ing. Rýznara došlo k naplnění skutkové podstaty trestného činu porušování povinnosti při správě cizího majetku. 
Ing. Rýznar – namítá, že ačkoli trestní oznámení podal, vyjádření do dnešního data neobdržel.  Po letmém seznámení se s uvedenou zprávou konstatuje, že mnohé údaje zde chybí. Jako na hlavní problém poukazuje, že jeho trestní oznámení se týkalo především toho, že když  zastupitelé prodej schvalovali,  nebyli dostatečně informováni o závěrech valné hromady společnosti ENERGOAQUA, a.s. kdy společnost nabídla akcie k prodeji. Město prodalo akcie v hodnotě 500,-/kus, a 6 měsíců poté společnost S.P. STONE , jenž je odkoupila je prodala se ziskem 11.760,-tis. Kč. Z toho vyplývá, že během 1 měsíce společnost zhodnotila tyto akcie o 100%. Trvá na tom, že k trestnému činu dle jeho názoru došlo a město tak přišlo o vysokou částku. Dále dodává, že zváží další kroky jakými bude v této věci postupovat. Někdo za to odpovědnost nést musí.

RNDr. Mikušek – namítá, že prodej akcií byl schválen členy zastupitelstva  20-ti hlasy PRO.

Ing. Bajer – cituje v usnesení : společnost S.P. STONE  s.r.o. při nákupu akcií od MěÚ Rožnov předpokládala, že se jedná o dlouhodobou investici a nepředpokládala, že akcie budou prodány ještě v roce 2003. Tento vývoj se nedal předpokládat. Nabídku společnost využila, protože nevěděli, jak by se cena mohla vyvíjet dále. 
6.1.    Schválení bezúplatného převodu nemovitostí v k.ú. Rožnov p.R.  z majetku  Zlínského kraje do vlastnictví města Rožnova pod Radhoštěm. 
p. Janák uvedl, že Město Rožnov p.R. požádalo Zlínský kraj  o bezúplatný převod pozemků v k.ú. Rožnov p.R. ( veřejná zeleň, místní a pěší komunikace na Koryčanských Pasekách a 5. květnu )  které město  na své náklady dlouhodobě udržuje. Této žádosti bylo vyhověno a bezúplatný převod schválen. Současně Zlínský kraj schválil bezúplatný převod některých staveb navazujících na JZ obchvat města do vlastnictví města Rožnova p.R. Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit bezúplatný převod požadovaných pozemků  a staveb do vlastnictví města Rožnova p.R.
USNESENÍ č. 6/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  bezúplatný převod  celých  pozemků p.č. 1040/90, 1040/93, 1040/100, 3603/10, 3603/11, 3603/12, 3603/13 a 3750/3 o celkové výměře 9.566 m2, vše v k.ú. Rožnov p.R. a staveb dle specifikace uvedené v příloze č. 1 a č. 2 z majetku  Zlínského kraje do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm. Zastupitelstvo města ukládá odboru správy majetku připravit potřebné podklady a starostovi města ukládá podepsat příslušné doklady ( darovací smlouvu a předávací protokol po předložení Zlínským krajem ).

 Hlasování o usnesení č. 6/XXVIII  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato

6.2.   Schválení rámcové smlouvy o poskytnutí dobrovolných příspěvků na úhradu nákladů věcných břemen Sdružení obcí Mikroregionu Vsetínsko v rámci projektu "Čistá řeka Bečva"
p. Janák informoval, že při přípravě výstavby projektu „Čistá řeka Bečva“ zajišťovaly podklady pro stavební řízení a projektovou dokumentaci jednotlivé obce, které jsou nyní sdružené ve Sdružení obcí Mikroregionu Vsetínsko. Toto Sdružení obcí se stalo investorem a stavebníkem celého projektu.  Součástí dokumentace ze stavebního řízení jsou i „Smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene“, které jednotlivé obce uzavřely s majiteli pozemků na území své obce. Protože realizace projektu se již dostává do stadia postupného předávání dohotovených stavebních objektů, je  nezbytné, aby obce zahájily jednání s jednotlivými vlastníky pozemků, podle již uzavřených „Smluv o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene“ a uzavřely u  dokončených objektů  „Smlouvy o zřízení věcného břemene“  a to jménem Sdružení. Za tím účelem a na základě usnesení rady Sdružení, jsou města a obce, která se účastní výstavby projektu Čistá řeka Bečva, pověřeny Plnou mocí ke všem úkonům, spojeným s jednáním a přípravou smluv o zřízení věcného  břemene s vlastníky nemovitostí. 

USNESENÍ č. 7/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85  písm. d) zákona č.128/2000 Sb. o obcích, v platném znění,  "Rámcovou smlouvu o poskytnutí dobrovolných příspěvků na úhradu nákladů věcných břemen pro projekt "Čistá řeka Bečva" se Sdružením obcí Mikroregionu Vsetínsko, IČO 70238880, dle důvodové zprávy s tím, že celková částka příspěvků na věcná břemena bude součtem "příloh" této smlouvy, které představují všechny obcí sjednané smlouvy o zřízení věcného břemene pro projekt a vyúčtované skutečné náklady s tím spojené a ukládá starostovi města podepsat tuto  smlouvu. Jednotlivé smlouvy budou zastupitelstvu města předkládány ke schválení.

 Hlasování o usnesení č. 7/XXVIII  :

	Pro:            21                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

6.3.  Schválení směnné smlouvy na směnu pozemků v k.ú. Rožnov p.R. a Tylovice mezi Josefem Krhutem, Rožnov p.R.  a městem Rožnov p.R. 
p. Janák uvedl, že pro realizaci investičního záměru lokality Na Zahradách dle schváleného územního plánu zóny je nutný mimo jiné i výkup pozemku a objektu na st. p.č. 134, jehož vlastníkem je p. Josef Krhut. Na tomto pozemku má být vybudována hlavní příjezdová komunikace a chodník. Na základě dlouhodobých jednání došlo s vlastníkem dotčené nemovitosti k dohodě o směně městem požadované nemovitosti za zemědělské pozemky ve vlastnictví města, které ve velké míře ( 7 z 10 pozemků ) má pan Krhut dlouhodobě pronajaté a hospodaří na nich. Jedná se  o 10 pozemků v celkové výměře 54.510,-m2. Rada města vyhlásila usnesením č. 1348/55 z 19.9.2006 záměr na směnu předmětných  pozemků s tím, že rozdíl v cenách nemovitostí ve výši dle znaleckých posudků doplatí město panu Krhutovi.  

Diskuse:

p. Jaška – chápe, zájem města na vykoupení objektu . Dodává však, že objekt bude po zimně jistě staticky narušený a je předpoklad, že po další zimně spadne a majitel jej bude muset na vlastní náklady zlikvidovat. Z toho plyne, že cena 400 tis. Kč, jenž je předkládána je nadhodnocena! Vzhledem k tomu, že městu jde hlavně o pozemek , vyjde tento město na cca 4.000,-Kč/m2 + platba demolice objektu. Na druhou stranu p. Krhutovi prodáme pozemky za cenu nižší, než je v interní cenové mapě a přitom převážná část výše zmíněných pozemků bude v budoucnu možná použita na výstavbu RD. Takže v případě, že je p. Krhut časem prodá, jistě na tom dost vydělá. Považuje tedy předloženou smlouvu za naprosto nevýhodnou!
p. Koryčanský – s p. Jaškou naprosto souhlasí a dodává, že každá směna by měla být oboustranně výhodná!

Ing. Bajer – namítá, že p. Krhut může tvrdit, že dohoda s městem byla dlouhodobá záležitost  a objekt tím  ztratil na hodnotě.  Táže se, zda se v budoucnu počítá s tím, že v této lokalitě dojde k výstavbě RD. 
Ing. L. Vojkůvková – dodává, že jde o pozemky ve volné krajině a  nejsou urbanizovány.

RNDr. Lukáš – vysvětluje, že p. Krhut je rolník a na pozemcích hospodaří.  Dodává, že smlouva z jeho strany není vychytralá a nemyslí si ,že by v budoucnu s pozemky obchodoval a na úkor města chtěl zbohatnout. Dále dodává, že pokud ke směně nedojde  p. Krhut objekt může opravit.

p. Jaška – namítá, že i když jsou směnné pozemky nyní ve volné krajině, časem ke změně ÚP může dojít a výstavba RD se zde může realizovat. Město by si takového pozemky mělo držet a ne je nevýhodně prodávat!
RNDr. Mikušek – namítá, že pozemky nejsou v blízkosti zástavby a že cena a význam pozemků je p. Jaškou nadhodnocena. 

p. Jelínek – je překvapen jak město hospodaří a souhlasí s p. Jaškou.  Přestože se některé pozemky vyskytují v lokalitě, kde se  zástavbou nyní nepočítá je výše zmíněná cena směšná. 
 USNESENÍ č. 8/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  § 85 odst. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, směnnou smlouvu na směnu   pozemku p.č. st. 134 o výměře 103 m2 včetně na něm postaveného objektu zemědělské stavby v k.ú. Rožnov p.R. ve vlastnictví Josefa Krhuta, Rožnov p.R. za  městské zemědělské pozemky o celkové výměře 54.510 m2 v k.ú. Rožnov p.R. a Tylovice, dle přílohy č.1, v majetku Města Rožnova pod Radhoštěm. 

Hlasování o usnesení č. 8/XXVIII  :

	Pro:            2                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:            12
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení nepřijato

6.4.   Schválení převodu pozemků ve vlastnictví České republiky – Ústavu územního rozvoje formou bezúplatného souhlasného prohlášení o přechodu vlastnického práva k nemovitostem do majetku města.
p. Janák informoval, že dne 20.9.2006 oslovil město Rožnov p.R. Ústav územního rozvoje v zastoupení Ing. Miroslava Rosmanita s nabídkou bezúplatného převodu výše uvedených pozemků ve vlastnictví Ústavu územního rozvoje formou „Souhlasného prohlášení“ do majetku města. Jedná se o pozemky zastavěné komunikacemi, resp. plochami veřejné zeleně, které nepochybně od jejich vzniku spravuje a udržuje na své náklady město Rožnov p.R. Ing. Miroslav Rosmanit uvádí ve své nabídce, že forma převodu vlastnictví pozemků darovací smlouvou podléhá ve smyslu zákona č. 219/2000 Sb. schválení Ministerstvem financí ČR, což je velmi zdlouhavý akt, řádově 2-3 roky. Katastrální úřad zapisuje změny vlastníka nemovitostí na základě „Souhlasného prohlášení“ neprodleně po podání.      
OSM navrhuje zastupitelstvu města schválit převod vlastnického práva k výše uvedeným pozemkům ve vlastnictví ČR – Ústavu územního rozvoje do majetku města formou bezúplatného „Souhlasného prohlášení“ o převodu vlastnického práva k nemovitostem.

 USNESENÍ č. 9/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, bezúplatný převod vlastnického práva k nemovitostem p.č. 1071/6, 1298/7, 1298/10, 1303/1, 1303/5, 1303/12, 1303/15, 1303/19 a 1300/33 vše v k.ú. Rožnov p.R. ve vlastnictví České republiky -Ústavu územního rozvoje do majetku města. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č.9/XXVIII  :

	Pro:            21                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

7.1.      Schválení návrhu změny č. 4 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu v Rožnově pod Radhoštěm.

 Ing. Vojkůvková L. uvedla, že Město Rožnov pod Radhoštěm má schválený územní plán zóny Jihozápadního obchvatu ze dne  31.10.1996. Změna č.1A byla schválena 18.6.1997, změna č.1B byla schválena 25.3.1998, změna č.2 byla schválena 13.4.2004 a změna č.3 byla schválena 9.4.2002.    

Na základě petice občanů, kteří nesouhlasili s uzavřením ulice Nádražní, bylo dne 26.10.2004 na zasedání zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm  přijato usnesení XIV/13 , ve kterém zastupitelstvo města schválilo pořízení urbanistické studie Jihozápadního obchvatu a následně její projednání jako koncept změny č.4 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu. Na základě tohoto usnesení byl vypracován návrh změny č.4 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu, který byl projednán dle zákona č.50/1976 Sb. ve znění pozdějších změn a předpisů.
MěÚ Rožnov pod Radhoštěm, odbor výstavby a územního plánování , na základě uvedených skutečností, které jsou doloženy v předkládaném materiálu, doporučuje  zastupitelstvu města Rožnova pod Radhoštěm schválit návrh změny č.4 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu v Rožnově pod Radhoštěm.               

Diskuse:                                                                 

Mgr. Kopecký – dodává, že celá záležitost byla podrobně diskutována  na zasedání ZM 6.12.05. Probíralo se zde napojení na ul. Nádražní na křižovatku – mnozí se domnívali, že ul. Nádražní bude zprůjezdněna pouze pro dopravní obsluhu,  měla jasně preferovat chodce.  Namítá, že v OZV č. 7/06 se o  omezeních již tolik nemluví.
Ing. Vojkůvková L. – podmínky budou řešeny vyhláškou. Jedná se o společensko-obchodní zónu a jde o grafickou značku, jenž to bude přesně vymezovat. Město to drží ve svých rukou. Dodává, že ulice se stane průjezdná pro zásobování, jde však o omezený provoz, a mělo by to být jednoznačně řešeno tak, aby si řidiči uvědomili, že jsou zde upřednostňováni chodci. Toto bude znatelné i tím, že se ulice vydláždí do výše chodníků. 
RNDr. Mikušek – dodává, že jde o prostor s kombinovanou situací pro pěší i řidiče. 

Ing. Šulgan – namítá, že důležitá je zde především značka s konkrétním dopravním omezením.

Ing. Bajer – také namítá, že by zde mělo být konkrétní omezení pro osobní vozidla.

Ing. Vojkůvková L. – dodává, že jde o obchodní zónu a vjezd do plochy, jenž není oddělená od chodníků dopravu táhnout nebude. 

p. Koryčanský – dodává, že jde o dobré řešení a je v rukou města, jak bude regulovat provoz města v centru. Jde o univerzitní řešení osvědčené i v jiných městech. 

p. Jaška – dodává, že  zastupitelé schválili zadání a toto řešení je podle zadání. Nyní schvalujeme změnu ÚP nikoli provozní podmínky. Ty můžeme stanovit kdykoli.
Ing. Šulgan – hovořil s původním zpracovatelem regulačního plánu  a architekti hodnotili tuto situaci komplexně a trvali na tom, že pokud jde o vjezd do ul. Nádražní musí zde být provoz omezený – zákaz vjezdu s omezením. Již na počátku je třeba stanovit jasná pravidla. Dodává, že dnes pro změnu hlasovat nebude. 
p. Gardaš – občan – srovnává stav  ul. Nádražní v roce 2004 a nyní. Obě řešení jsou polovičatá. Táže se, kde se stala chyba. Nabádá především v lepší komunikaci mezi občany a zastupitely! Navrhuje zastupitelům zdržet se hlasování a dát šanci nově zvolenému ZM, a lepší komunikaci s občany.

p. Bajer – souhlasí s p. Gardašem. Diskuse s občany by měla být intenzivnější, dodává, že petice sepsané občany v roce 2004 a 2005 nebrali na vědomí.

p. Jaška  - namítá, že zastupitelé minule schválili zadání . Nyní, když máme vše schváleno dotčenými orgány a tyto se k zadání vyjádřily,  tak v případě, že dnes dokončení tohoto návrhu neschválíme, nebude na naše zastupitelstvo nahlíženo zrovna v dobrém světle. 

Ing. Rýznar – dodává, že Ing. L. Vojkůvková přišla s výborným řešením a když se tohoto budeme držet mají příští zastupitelé volnou ruku v tom, jak tohoto řešení využít. Souhlasí s realizací předloženého  návrhu.  
Ing. Kučera – dodává, že ZM má svůj podíl na tom, že nevyužilo možnosti  komunikace s občany. Chtěli jsme to napravit tímto zadáním.  Kromě napojení na ul. Nádražní je druhým  

 problémem křižovatky průjezdnost z ul. Videčská. Navrženým řešením jsme chtěli zlepšit zprůjezdnění křižovatky ze všech směrů a zajistit napojení ul. Nádražní –ale jako klidové zóny, což bude dáno již povrchem komunikace. Zde jde o variabilní řešení a je na nás, jak to využijeme. 

Ing. Vojkůvková L. – dodává, že od nového roku platí nový stavební zákon a pokud neschválíme změnu regulačního plánu do konce roku, tak potom už možnost mít nebudeme. 
Ing. Bajer – se táže, zda je opravdu tak jednoduché značku s omezením umístit. 

Ing. Vojkůvková L. – není nic složitého říci, že daná komunikace bude neprůjezdnou. Ať už se to vyřeší betonovým květináčem či sloupkem. 

RNDr. Mikušek – namítá, že jsme schopni ošetřit, jaká vozidla nám tam budou projíždět. Ale není si jist zda kruhový objezd zde bude ideálním řešením. Poukazuje na špatnou zkušenost kruhových objezdů např. ve Val. Meziříčí.  
JUDr. Kubín – namítá, že kruhový objezd ve Val. Meziříčí je problém, protože se jedná o silnici 1. třídy. My jednáme o silnici 3. třídy takže v našem případě to nebude tak dramatické. Není to sice ideální řešení, ale jiné lepší nemáme. Bude hlasovat pro předložený návrh.

USNESENÍ č. 10/XXVIII:

Zastupitelstvo města v souladu s  § 84 odst.2 písm.b) a i) zákona č.128/2000  o obcích (obecní zřízení) a v souladu s § 29 odst.3 a  § 31 odst.1 zákona č.50/1976 Sb. o územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon),  ve znění pozdějších předpisů 

      1)  schvaluje návrh změny č.4 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu v  Rožnově pod Radhoštěm 

            2) schvaluje obecně závaznou vyhlášku č. 7  /06 o  závazných částech změny č.4            územního   plánu zóny Jihozápadního obchvatu

            3) bere na vědomí vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů státní správy , vyhodnocení připomínek občanů a stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování včetně vyhodnocení. 

Hlasování o usnesení č.10/XXVIII  :

	Pro:            13                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:            6
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

7.2.    Rozšíření změny č.5  územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm o lokalitu 33, 34, 35, 36  a znovu projednání lokality č.18     
Ing. L. Vojkůvková předložila  ZM žádosti  o změnu územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm, které byly dodatečně doručeny odboru výstavby a ÚP k projednání až po jednání zastupitelstva města dne 5.9.2006 nebo těsně před tímto datem.  K lokalitě č.18 nebylo přijato na jednání ZM dne 5.9.2006 usnesení. Jelikož vlastník pozemku vzal původní návrh zpět a podal novou žádost , kde umisťuje stavbu na jiných pozemcích , proto je tato lokalita předložena k opětovnému projednání. 
O změnu ÚP žádají tito:

Lokalita č. 18 – žadatelem je pan Antonín Malý

Lokalita č. 33 – žadatelem jsou Libor a Pavla Bělunkovi a Jaromír a Jaroslava Martínkovi 
Lokalita č. 34 – žadatelem je pan Oldřich Kulišťák

Lokalita č. 35 – žadatelem je pan Miroslav Frňka

Lokalita č. 36 – žadatelem jsou Eliška a Josef Ekmajerovi, 
USNESENÍ č. 11/XXVIII:

Zastupitelstvo města v souladu s  § 84, odst.2 písm.b) zákona č.128/2000  o obcích a § 31 zákona č.50/1976 Sb. o územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon)  ve znění pozdějších předpisů a § 17 Vyhlášky č.135/2001 Sb. o územně plánovacích podkladech a územně plánovací dokumentaci schvaluje rozšíření změny č.5 územního plánu města  Rožnov pod Radhoštěm o lokalitu č.18, 33, 34, 35, 36 dle důvodové zprávy.

Zastupitelstvo města pověřuje odbor výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm pořízením rozšíření změny č.5  územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.

Hlasování o usnesení č.10/XXVIII  :

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato

8.1.  Schválení dluhodobého záměru rozvoje vzdělávání na území města. 
Ing. Vrážel předložil zastupitelstvu obsáhlou studii zpracovanou odbornou pracovní skupinou týkající se „Dlouhodobého záměru rozvoje vzdělávání na školách, školských zařízeních a dalších vzdělávacích institucích, působících na území města Rožnova p.R.
Tato studie obsahuje nové vzdělávací trendy vedoucí k zefektivnění vzděláván a týká se také hospodárnosti  a toku financí školských zařízení.

Diskuse:

Mgr. Rousová – doplňuje,  že čas na zpracování této studie byl dosti krátký, avšak podklady byly zpracovávány dlouhodobě. Jde zde o dlouhodobou koncepci, která zajišťuje všem školám na území města jasnou a přesnou vizi, kam se mají ubírat. Materiál jim však dává prostor k seberealizaci, nijak je neomezuje. Dále podotýká, že jde o koncepční materiál vytvořený ve spolupráci se Zlínským krajem a úzce navazuje na materiál koncepce Zlínského kraje pro školství.   

Ing. Kučera – předloženou studii  chválí a dodává, že je velmi dobře, že se strategií školství zabýváme. Dodává také, že zastupitelé by měli mít informace o vývojovém  trendu nákladů na provoz jednotlivých škol  za poslední 4 roky z hlediska posouzení výdajů uplatňovaných z rozpočtu města v dalším období..  

 Mgr. Rousová – na základě optimalizace, jenž byla dokončena reagujeme i na ekonomiku. V roce 2007 již počítáme s konečnými výsledky, jenž jsme mohli zmapovat. 1.fází je to, že každá škola ve spolupráci s KD má již dnes tabulku, kde jsou na 5.let předem určeny předpokládané investiční náklady týkající se např. oprav. 

Ing. Šulgan – děkuje odboru školství za zpracovaný materiál a  dodává, že tento bude velmi důležitý při získávání finančních prostředků.

p. Mikulášková -  souhlasí s Ing. Šulganem a dodává, že ředitelé  díky tomuto materiálu nacházejí různá řešení a možnosti svých aktivit.   
USNESENÍ č. 12/XXVIII:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 84 odst. 2, písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, dlouhodobý záměr rozvoje vzdělávání na školách, školských zařízeních a dalších vzdělávácích institucích působících na území města Rožnova pod Radhoštěm.

Hlasování o usnesení č.12/XXVIII  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato

8.2.    Schválení časového harmonogramu grantového systému Města Rožnova pod Radhoštěm pro rok 2007 a schválení grantových priorit.
Ing. Vrážel předložil na základě čl. VII, odst. 1, Zásad pro poskytování grantů z rozpočtu města zastupitelstvu ke schválení harmonogram grantového systému a grantové priority pro rok 2007.

Diskuse:

RNDr. Lukáš – upozornil na bod č. 4 – odstavec č. 4.3. – účast a reprezentace města na soutěžích, zaměřených na ochranu a tvorbu ŽP – žádá o změnu formulace tohoto bodu a to následovně:  „účast a reprezentace města na soutěžích, zaměřených na péči o  přírodu a krajinu. 

USNESENÍ č. 13/XXVIII – doplněné o změnu viz. RNDr. Lukáš:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85, písm. c), zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, časový harmonogram a vyhlášené priority  grantového systému města pro rok 2007. Bod č. 4.3. bude v upraveném znění – péče o přírodu a krajinu.
Hlasování o usnesení č.13/XXVIII  :

	Pro:            21                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

8.3. Úprava zásad pro poskytování grantů a metodických pokynů dlouhodobých grantů
Mgr. Rousová uvedla, že hlavním důvodem , proč navrhujeme změnu zásad a metodiky dlouhodobých grantů, je zjednodušení podávání a hodnocení žádostí, které ovšem nejde na úkor snížení jejich kvality. Inovovaná metodika v sociální oblasti a žádost  v sobě zohledňuje nejen nový zákon o sociálních službách (platnost od 1.1.2007), podle kterého se budou muset řídit všichni poskytovatelé soc. služeb, ale také vychází z podoby a podmínek žádosti o dotaci  MPSV pro rok 2007. Přizpůsobení rozsahu a podoby žádosti s žádostí MPSV značně zjednodušuje její vyplňování poskytovateli sociálních služeb. Posuzovatelé žádosti (grantová komise) touto novou podobou získají přehlednější a lépe hodnotitelnější nástroj pro rozhodování o cílech, kapacitě a nákladech jednotlivých předkladatelů projektů.V souvislosti se změnou metodiky v sociální oblasti dochází k adekvátní změně v metodice sportovní a v zásadách pro poskytování grantů. 
USNESENÍ č. 14/XXVIII :

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  §85, písm. c) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, úpravu zásad pro poskytování grantů a metodických pokynů dlouhodobých grantů pro oblast sociální a sportovní.

Hlasování o usnesení č.14/XXVIII  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

8.4.      Schválení odměn členům výborů a komisí za rok 2006
Mgr. Rousová předložila zastupitelům návrhy předsedů komisí a výborů na odměny členům těchto výborů a komisí za rok 2006 zohledňující účast na zasedáních, četnost setkání  a konkrétní aktivitu. 

 Zhodnocení práce jednotlivých členů  výborů a komisí bylo dle stejného schématu, jako v roce 2006.

Předseda výboru či komise  - člen zastupitelstva - placen měsíčně dle usnesení ZM, úředník – v odměnách ; člen, který není v ZM dle návrhu předsedy  v závislosti na docházce a aktivitě; volený funkcionář – bezplatně. 

Diskuse:

Mgr. Rousová – navrhuje, aby Ing. Poláškovi – předsedovi komise sociální byla navržena odměna v částce 2.000,-Kč.  PROTINÁVRH  č. 2
p. Bill – vzdává se své odměny za práci v komisi výstavby a prevence kriminality ve prospěch města a tuto částku věnuje na očistu města. PROTINÁVRH č. 1

PROTINÁVRH č. 1 – p. Bill – vzdání se odměny za práci v komisích ve prospěch města: 
Hlasování o protinávrhu č. 1/XXVIII  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            6
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh přijat.
PROTINÁVRH č. 2 – Mgr. Rousová – návrh odměny ve výši 2.000,-Kč Ing. Poláškovi za práci v komisi sociální:
Hlasování o protinávrhu č. 2/XXVIII  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh přijat.

USNESENÍ č. 15/XXVIII :

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu  s § 84, odst. 2, písmeno y), zákona č.  128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, odměny členům výborů zastupitelstva města, kteří nejsou členy zastupitelstva města a vyhrazuje si rozhodnutí v souladu s  § 84, odst. 4, zákona  o obcích, a ve vazbě na § 102, odst. 3 téhož zákona schvaluje odměny členům výborů zastupitelstva města a komisí rady města a to ve výši dle příloh tohoto usnesení a dle důvodové zprávy.

Hlasování o usnesení č.15/XXVIII  :

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          0  


    Usnesení přijato

8.5.     Prominutí poplatků z prodlení

Mgr. Rousová vysvětlila zastupitelům problém p. Kateřiny Hanákové jenž dlužila Městu Rožnov pod Radhoštěm na základě pravomocného rozsudku soudu ze dne 21.3.2005, č.j.13C 243/2004 částku 33.210,-Kč včetně příslušenství. Tuto částku byla povinna splácet po 500,-Kč měsíčně.

Paní Hanáková svoji povinnost plnila, dluh splácela, dne 31.5.2006 zaplatila celý zbytek dluhu najednou - v souvislosti s novou nabídkou nájmu městského bytu. Současně zaplatila náklady soudního řízení 1.300,-Kč.Po vyrovnání dluhu činí poplatky z prodlení 60.313,-Kč.
Paní Hanáková dne 31.5.2006 písemně požádala o prominutí poplatků z prodlení. Svojí žádost odůvodnila tím, že dostala do svízelné životní situace a byt musela nuceně opustit. Nájemkyní bytu však po rozvodu manželství byla výlučně paní Hanáková, platit nájem bylo tedy její povinností.

Bytová komise prominutí poplatků z prodlení nedoporučila.Její negativní stanovisko není způsobeno tím, že by bytová komise neuznávala oprávněné důvody paní Hanákové. Jedná se spíše o to, že by praxe promíjení příslušenství dluhu neměla být zaváděna.

Rada města na svém zasedání dne 11.7.2006 záležitost projednala s tím, že prominutí poplatků z prodlení zastupitelstvu města svým usnesením č.1286/53 nedoporučila.

Diskuse:

p. Tesařová – uvádí, že  jako člen bytové komise je s případem podrobně obeznámena a navrhuje snížení dlužné částky o 50%. PROTINÁVRH č. 1
RNDr. Lukáš – žádá o vysvětlení, jak mohlo naskočit ta vysoké penále, když paní splatila celý zbytek  dluhu městu včetně příslušenství - domnívá se, že zde by mělo být zahrnuto penále i úroky?

Ing. Lačíková -  vysvětluje, že „příslušenství“ – jsou poplatky z prodlení, jenž nabíhají od termínu zaplacení tzn. od splatnosti po zaplacení. Dluh postupně nabíhal a byla zde určitá měsíční splatnost. Když p. Hanáková celý dluh zaplatila tak celou tu dobu do zaplacení ji naskakovalo penále. A penále činí 2,5 promile z dlužné částky denně – toto je stanoveno zákonem! Čili k určitému dluhu penále dělá až 90% za rok. Náběh penále se zastavil až v době, kdy paní ukončila nájemní smlouvu. 
Mgr. Rousová – doplňuje,že p. Hanákovou upozorňovali, že je nutné, aby částku splatila ve vyšší výši a v tu chvíli by penále bylo pozastaveno. Penále je stanovené zákonem, město proti tomu neudělá nic. Dále dodává, že bytová komise se p. Hanákové snažila co nejvíce pomoci. Po exekučním vystěhování jejího manžela z bytu ji nabídli byt v objektu Bečva – tento však paní nepřijala. 
Ing. Bajer – dodává, že v roce 2003 byla schválena tzv. plošná amnestie dlužníků, kdy jsme penále promíjeli. Také na RM bylo projednáváno to, že systém penále je demotivující a nefunkční. S touto kauzou byli zastupitelé podrobně seznámeni a je pro odpustit p. Hanákové penále v plné výši – dává PROTINÁVRH č. 2
p. Mikulášková – plně souhlasí s protinávrhem Ing. Bajera a dodává, že zvláště v tomto případě, kdy paní vše doplatila a  do této situace se nedostala  vlastní vinnou, jsou důvody natolik oprávněné aby bylo penále prominuto.

p. Jelínek – namítá, že platit penále je povinností a nemělo by se odpouštět. Ale navrhuje, aby zastupitelé věnovali polovinu z částky, jenž jim byla navržena za práci v komisích a výborech ve prospěch paní Hanákové. PROTINÁVRH č.3 
RNDr. Mikušek – namítá, že ohledně protinávrhu č. 3 zastupitelstvo hlasovat nemůže, protože jde o osobní  rozhodnutí každého jednotlivce. 

Ing. Rýznar – navrhuje, aby sociální odbor zpracoval jakési obecné pravidlo, jak v takovýchto případech postupovat. 
Mgr. Rousová – namítá, že systém bytové koncepce je stanoven právě na individuálním přístupu. V minulosti se nám nikdy nevyplatilo odpouštění dluhů . Někomu se částka odpustila a pro ostatní to bylo demotivující. Vytvoření přesného pravidla by v těchto případech bylo neúčinné. 

RNDr. Mikušek – to, že se penále vybírá v určité výši je stanoveno zákonem, nemůžeme  tudíž schválit obecný předpis o tom, že by se nájemné nevybíralo, avšak prominutí penále vztahující se k individuální žádosti je v pravomoci zastupitelstva.
PROTINÁVRH č. 1 – p. Tesařová – snížit penále o 50%.
Hlasování o protinávrhu č. 1/XXVIII  :

	Pro:            9                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            10
	Nehlasoval:          1  


    Protinávrh nepřijat.

PROTINÁVRH č. 2 – Ing. Bajer – prominutí poplatků z prodlení v plné výši 

Hlasování o protinávrhu č. 2/XXVIII  :

	Pro:            13                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:            5
	Nehlasoval:          0  


    Protinávrh přijat.

USNESENÍ č. 16/XXVIII :

Zastupitelstvo města promíjí  v souladu s  §84 odst.f.) zákona č.128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, poplatky z prodlení v plné výši za pozdní úhradu nájemného a služeb spojených s užíváním bytu  žadatelce, dle důvodové zprávy.

9. INFORMACE
9.1. Informace o vyhodnocení nabídek podnikatelských subjektů k provozování sběrného dvoru pro město Rožnov p.R.
Ing. S. Vojkůvková předložila zastupitelům výsledek zhodnocených variant řešení k provozování sběrného dvora. Jednalo se o nabídku fy L-TRANS s.r.o. a Ing. Pance – tito předložili konkrétnější řešení, dále pak ENERGOAQUA ,a.s. – jenž nabízí vhodný pozemek. Odbor správy majetku všechny nabídky zhodnotil co se týče umístění provozovny, možné využitelné plochy, zabezpečení, průjezdnosti, celkových nákladů, vybavení a dalších možností.  Závěrem došli k názoru, že nabídky Ing. Pance a firmy L-TRANS jsou srovnatelné. V obou případech se jedná o zařízení sběrného dvora, který nebude ve vlastnictví města. Umístěním a plochou jsou oba projekty srovnatelné. Na základě informací z krajského úřadu je na takovou akci nutné zpracovat EIA s tím, že ing. Panc podal na krajském úřadě záměr, který byl posuzován ve zjišťovacím řízení a z něj vyplynulo, že na záměr bude zpracována EIA a tato byla již také zadána.  Na závěr Ing. Vojkůvková uvedla, že dle doporučení rady města je třeba hledat vhodnou lokalitu s možností odkoupení pozemku do vlastnictví města pro vybudování SBD za pomoci fondu ŽP nebo fondů EU tak, aby pozemky i vybudovaný sběrný dvůr byly ve vlastnictví města.  
Diskuse:

p. Jaška – upozorňuje na to, že SD by měl být především v takové lokalitě, aby byl dostupný občanům. Hodnotí krátký časový horizont a dodává, že  vybudování nového SD se všemi povoleními je záležitostí min. 2 let. 
Mgr. Rousová – dodává, že SD by měl být umístěn na okraji města na základě zkušeností s  kompostárnou. Táže se, zda fy. KRASPOL  a p. Panc mají smlouvu o budoucí smlouvě, kde je uvedeno, že k pronájmu pozemku skutečně dojde?
Ing. Panc – dodává, že od 1.10.2006 je  nájemní smlouva  již platná.

Ing. Kučera – upozorňuje, že nyní je důležité rozhodnutí co se týče cílového umístění a způsobu provozu SD, zde se ztotožňuje s tím, že je důležité, aby budoucí SD byl na městském pozemku kvůli projektu a možnosti příspěvků z EU. Dodává, že k 31.12.2007 končí stávající nájemní smlouva SD s Ing. Pancem a vybudování nového SD je otázkou min. 3 let. Nyní musíme vyřešit toto překlenovací období a  rozhodnout o výhodnější nabídce. 

RNDr. Mikušek – uvádí, že je rozhodující jak dopadne zjišťovací řízení, případně místo realizace – toto nás stále zdržuje.

Ing. Rýznar -  za rok vyprší povolení Krajského úřadu pro povolení SD – nikoli smlouva s Ing. Pancem. Prostory pro současný SD jsou nevyhovující a KÚ jej může zavřít ze dne na den. V informaci mu chybí tyto body:
· jaká je praxe a zkušenost firem

· časový harmonogram
· licence o nakládání s nebezpečnými odpady
Ing. Vojkůvková – 
1) nabídka Ing. Pance vycházela z jeho zkušeností v oblasti provozování SD, L-TRANS má zkušenosti s odpady také. 
2) Z hlediska časového a harmonogramu -  Ing. Panc podal záměr na zpracování EIA, L-TRANS – podala záměr KÚ na zjišťovací řízení toto však ještě nebylo zahájeno. 
3) Co se týče vyhodnocení prostoru – u Ing. Pance jde o zpevněnou plochu  a náklady by zde byly minimální. U lokality na HP – fy L-TRANS – se jedná pouze o část plochy, jenž je zpevněná – zde by náklady byly vyšší.  
4) V nabídkách jenž jsme obdrželi nebyl přesný časový harmonogram. 
5) Ohledně živnostenského listu o nakládání s nebezpečnými odpady – tento vlastní Ing. Panc i fy. L-TRANS.
Ing. Rýznar – zmiňuje, že oprávněnou osobou za fy. L-TRANS je Ing. Rous – žádá o vysvětlení. Dodává, že Mgr. Rousová by se tedy v tomto případě měla zdržet vyjadřování.
Ing. Rous – dodává, že on je vlastníkem živnostenského listu. Tento postup je u firem běžný,  že fyzická osoba je vlastníkem živnostenského listu a vykonává činnost pro firmu. 
9.2.   Zpráva o stavu Zimního stadionu na Bučiskách

p. Žák – jednatel společnosti Komerční domy (KD) předložil zastupitelům podrobnou zprávu pojednávající o současném stavu areálu ZS na Bučiskách. Dodal, že rekonstrukce ZS je rozdělena do několika etap. 
I. etapa – zde byly celkové náklady ve výši 14.923 tis. Kč.

II. etapa – celkové náklady ve výši 22.010 tis. Kč

Při realizaci II. etapy navíc dochází k dalším zejména konstrukčním změnám oproti původnímu projektu díla a dále ke zjištění některých chybějících součástí díla, které jsou však nezbytné pro kolaudaci  a následný řádný provoz ZS. Tyto vícenáklady činí 1.221 tis. Kč.  Mimoto informoval o nákladech, které budou nutné pro samotnou kolaudaci ZS a o mimořádných provozních nákladech, které bude muset společnost vynaložit bezprostředně před uvedením ZS do provozu.  Zde patří především chladicí zařízení – uvedení do funkčního stavu, sociální zázemí pro veřejnost, světelná tabule , hráčské lavice, minitribuny, konstrukce pro ochranné plexi, hráčské lavice, a nutná oprava tribuny. Odhadované náklady celkem jsou ve výši 1.230 tis Kč. K tomu nutno připočíst náklady následné – nutné v nejbližším období: tj. vzduchotechnika-odvlhčení, zařízení pro úpravu ledu – rolba, šatny pro hokejové třídy – celkem 8 150 tis. Kč. 
Závěrem dodal, že podle výše uvedené rekapitulace lez předpokládat, že „Zastřešení ZS“ dle uzavřené SOD bude realizováno s navýšením cca 851 tis. Kč – což je 2.3%.Dále připomíná, že některé změny nebyly předmětem projektu.  Realizace striktně podle SOD bez těchto změn by tedy proběhla bez jakéhokoliv navýšení konečné ceny díla. Avšak proto aby bylo možné ZS po kolaudaci uvést do provozu je nyní třeba – uvedení chladicího do funkčního stavu a vybudování sociálního zázemí pro veřejnost což činí celkem 680 tis. Kč.  Zpráva byla předložena z toho důvodu, že město  vložilo peníze na zastřešení ZS,  který byl v té době již zastaralý a  nevyhovoval platným předpisům. Samotné zastřešení nic neřešilo. 
Diskuse:
RNDr. Mikušek – dodává, že ke zkolaudování nám sice stačí 1.250 tis. Kč, ale k tomu, abychom ZS mohli užívat, musíme připočíst výše uvedené náklady. Celková částka, kterou budeme muset ještě do ZS vložit je cca 8 mil. Kč. O tomto bylo diskutováno na valné hromadě KD , ale vzhledem k výši částky jenž je nad rámec rozpočtu města na rok 2006 je toto předkládáno ZM. Z toho vyplývá, že pokud chceme, aby ZS byl v provozu musíme najít finanční prostředky. Výstupem tohoto jednání by měl být úkol  pro finanční odbor a starostu města  - najít finanční prostředky.
Ing. Kučera – dodává, že při vlastní realizaci staveb se běžně ve srovnání s projektem  vyskytnou vícepráce a tím i zvýšené náklady.  Proto předkládá tyto závěry: 

1) navrhuje ZM aby byla zahrnuta do rozpočtu města 2007 částka, jenž bezpodmínečně zajistí realizaci podmínek nezbytných pro úspěšnou kolaudaci, 

2)  pro nově zvolené zastupitelstvo připravit návrh řešení, jenž umožní zprovoznění ZS a zabrání hrozícímu poškození nosné konstrukce střechy u této stavby. 

To, že ve finální fázi výstavby vícenáklady budou jsme věděli. Nyní je musíme řešit. 

p. Mikulášková – táže se zástupců HC, jak oni přispívají k získávání finančních prostředků . Dodává, že na ZM v roce 2005 vedení  HC přislíbilo, že se bude angažovat v získávání dotací a finančních prostředků.  Táže se zástupců HC jak například získávají finanční prostředky na pořízení světelné tabule?

Dále p. Mikulášková chválí práci p. Žáka a to jak se snaží hledat úspory i jeho iniciativu. 

p. Soška – jednatel  HC  – čeká se na stavební povolení a výstavbu šaten, co se týče rolby – sponzora seženou, počítají se zisky z reklam, a počítali se zisky z nájmu ledové plochy. 

ale dodává, že musejí platit městu za nájem plochy a to v dřívějšku nebylo.  Dále dodává, že v jiných městech HC neplatí městu za pronájem plochy.  
p. Žák – ohledně světelné tabule – podařilo se jim dojednat s jedním z dodavatelů, že světelnou tabuli nám nabídl na splátky a částí přispěje sponzorským darem. 
RNDr Mikušek – viz. p. Soška - když jsme začali realizovat zastřešení ZS HC již nebyl vlastníkem ZS. Vlastníkem bylo město.  Nemohli jste tedy počítat s příjmy z nájmu, ale jen v rámci toho co jste měli povoleno ve smlouvě pro provozování a to bylo jakési krytí nákladů na provoz. Na rolbu můžeme hledat leasingovou společnost, jenž nám umožní snížit vstupní investici. 
Ing. Bajer – namítá, že nečekal takové vícenáklady. HC slíbil pomoc pří získání finančních prostředků i v době, kdy ZS byl převáděn na KD a bylo jasné, že příjmy nebudou HC. ZM schválilo usnesení, že zajistí dokončení této investiční akce z vlastních zdrojů – toto usnesení bylo schváleno na návrh pana Billa – takže chápe, že HC klub se nesnaží a čeká až to město zaplatí. 

JUDr. Kubín – namítá, že v této chvíli je nutné schválit mimořádné rozpočtové opatření na 1.5 mil. Kč ještě letos aby mohla být provedena kolaudace. Stavba pokračuje velmi dobře. 

RNDr. Mikušek – souhlasí, že stavbu zkolaudovat musíme, táže se p. Žáka kdy musíme mít částku 1.200 tis.Kč potřebnou ke kolaudaci. 
p. Žák – v případě, že ze strany města bude závazek, že potřebné finanční prostředky budou uvolněny v 1. čtvrtletí roku 2007 realizace může začít již nyní. 
RNDr. Mikušek – dává ÚKOL finančnímu odboru – zahrnout částku 1.250 tis. do rozpočtu města do investičních výdajů. Dále dodává, že 1 etapou – bude zkolaudování stavby, 2 etapou – uvedení ZS do provozu. Zde musíme využít různých řešení (leasingy, úvěry) a hledat dál finanční zdroje. 
ÚKOL – KD ve spolupráci s MěÚ budou hledat možnosti dalšího pokrytí  nákladů s tím , že  zprávu by mělo obdržet zastupitelstvo města na svém prvním pracovním zasedání. 
p. Jaška – souhlasí s tím, že stavbu je třeba uvést do provozu.  A je pro rozdělit  náklady týkající se záležitostí nemovitých a záležitostí movitých. Každopádně se tyto náklady musejí zahrnout do rozpočtu na příští rok.

Ing. Kučera – důležité pro zprovoznění ZS je :  zprovoznění chladicího zařízení, vybavení ledové plochy a tribuny. Potom jsou zde finančně náročnější záležitosti – jako vzduchotechnika a sociální zázemí pro veřejnost i hokejisty. To je celkem cca 5.mil Kč. Nyní si musíme říci, s jakou částkou budeme počítat při 1. zasedání ZM kromě částky 1.250 tis. na kolaudaci. Obává se ale, že  sezóna v roce 2006-2007 již nebude možná. .
Ing. Rýznar – dodává, že nepočítal s částkou, jenž je nutná na zprovoznění. Pozitivně hodnotí to, že náklady na zastřešení nepřesáhly určenou výši a to i díky angažovanosti  HC klubu .  Táže se jak stavbu využijeme např. v létě? Již nyní o tom musíme začít uvažovat. 

Mgr. Kopecký – na problém více-nákladů v loňském roce upozorňovali, ale oceňuje pragmatický přístup a je to také nyní  jediné možné řešení. Usnesení podpoří.

USNESENÍ č. 17/XXVIII :
Zastupitelstvo města ukládá:
1. Městskému úřadu zahrnout do rozpočtu města na rok 2007 finanční prostředky potřebné ke kolaudaci zastřešení zimního stadionu ve výši 1.250.000,-Kč.

2. Městskému úřadu a společnosti Komerční domy Rožnov , s.r.o. 

a) na prvním následujícím pracovním jednání zastupitelstva města předložit návrh způsobu financování investic potřebných k uvedení zimního stadionu do provozu (vzduchotechnika, rolba).

         b) vést jednání s HC klubem Rožnov pod Radhoštěm o zajištění dalších finančních zdrojů ke krytí investičních i provozních nákladů zimního stadionu.

Hlasování o usnesení č.17/XXVIII  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato

9.3.    Zpráva o Dolu Frenštát
Ing. Šulgan předložil zastupitelům zprávu o Dolu Frenštát, kde zmínil jak historii vzniku dolu v osmdesátých letech tak i současný stav. Poukázal na to v jak evropsky významné přírodní lokalitě se tento důl nachází a jak by funkčností dolu byly poškozeny všechny složky ŽP (voda, vzduch, lesy, příroda a krajina). Negativní dopad by působil nepřehlédnutelně i na oblast sociální a ekonomickou jednotlivých obcí a měst zvláště když strategické materiály Frenštátska a Rožnovska kladou důraz na rozvoj cestovního ruchu.  Dodává, že usnesením ZM v roce 2003 byl pověřen zastupovat město v jednáních, jenž souvisejí s připravovanou těžbou uhlí a hořlavého zemního plynu na Dolu Frenštát a v blízkém okolí.  Celé volební období odpovědně hájil zájmy města viz. množství jednání s nejvyššími představiteli vlády, ministerstev, státních organizací atd.  Výsledkem je skutečnost, že na Dolu Frenštát se uhlí netěží, že společnost OKD nedostala povolení na těžbu zemního plynu vázaného na uhelné sloje, že nedostala povolení na ražbu kilometrové štoly pod Javorníkem.  Dodává však, že velmi nespokojen s inciativami OKD a.s., přestože na dolu Frenštát platí tzv. konzervační režim a ještě více je znepokojen postupem orgánu státní správy  - Český báňský úřad v Ostravě a v Praze.  Je také znepokojen přístupem politiků v Poslanecké sněmovně a v Senátu.  Dle sdělení ministerstva průmyslu prodává dnes již soukromá společnost OKD asi 40% vytěženého kvalitního černého uhlí do zahraničí. Proto přestává platit pojem, že uhlí ve Frenštátě je strategická surovina našeho státu. Jedná se výhradně o ekonomické zájmy jedné soukromé firmy. Na závěr uvádí, že jsme doposud nepřipustili, aby se tak stalo, ale budoucí zastupitelstvo města Rožnova bude muset tomuto problému nadále věnovat velkou pozornost. 

Diskuse:

JUDr. Kubín – informuje, že vstupem do EU se sice posílily ekologické zákony ve prospěch CHKO, ale zase naopak se zpochybňují vlastnické vztahy takže důl může být společenským vlastnictvím EU a situace se tím stává složitější. Takže strategické zásoby by již nebyly zásobami českého státu ale EU. Souhlasí s Ing. Šulganem, že situace se musí stále maximálně sledovat!
DISKUSE:
RNDr. Mikušek – upozornil zastupitele na předloženou petici týkající se protestu proti dopravní situaci  v okolí areálu bývalého školního statku Tylovice, sepsanou panem Kohoutem. Dodává, že se k tomu nyní vyjadřovat nebude, MěÚ na se k tomu vyjádří  v souladu se zákonem o petičním právu, a odpověď na tuto petici bude doručena. 

p. Jelínek – požádal KV města o prošetření dopravního značení ve městě, kdy je s dopravními značkami manipulováno ve prospěch představitelů města. KV úkol nesplnil. Upozorňuje, že podá trestní oznámení na neznámého pachatele. Dodává, že úředníci se snaží manipulovat s dopravním značením ve městě. 
p. Mikulášková – závěrem děkuje všem vedoucím odborů  MěÚ za vzájemnou spolupráci. 
10.  ZÁVĚR

Závěrem  RNDr. Mikušek  poděkoval všem zastupitelům za spolupráci a popřál jim mnoho úspěchů v jejich dalších činnostech a aktivitách. Zasedání bylo ukončeno ve 19.00 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      17.10.2006
Předsedající:                           RNDr. Václav Mikušek    …………………………………………
Ověřovatelé zápisu:                 

                                                 Ing. Jaroslav Kučera         ………………………………………         

                                                  p. Pavel Jaška               …………………………………………..
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