Z Á P I S

z  VI.   zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý 11. září 2007 

PROGRAM

1.       Zahájení

2.       Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu

3.       Schválení programu jednání zastupitelstva města

4.       Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.1.    Informace o činnosti rady města

5.
Odbor finanční   

5.1.      Schválení návrhu rozpočtových opatření.

5.2.      Schválení půjček z „Fondu rozvoje bydlení města Rožnov pod Radhoštěm“ .

5.3.      Schválení smlouvy o poskytnutí dotace TJ Rožnov pod Radhoštěm.

5.4.     Schválení smlouvy o poskytnutí dotace Římskokatolické farnosti  v Rožnově pod Radhoštěm.

5.5.   Delegování zástupce města na valnou hromadu Společnosti V Beskyd s.r.o. konanou dne  27.9.2007 ve Valašském Meziříčí.

6.
Odbor výstavby a ÚP  

6.1.      Schválení zadání pro změnu č.5 územního plánu  města Rožnova pod Radhoštěm 

6.2.     Schválení pořízení změny č.6 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm –projednání nových žádostí o změnu územního plánu města. 

6.3.    Projednání žádosti o změnu regulativů pro změnu č.3 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu. 

6.4.       Projednání žádosti o změnu územního plánu zóny Palackého.   
7.         Odbor správy majetku – majetkoprávní oddělení
7.1.     Schválení smlouvy o bezúplatném  převodu  pozemků z majetku TJ Rožnov p.R. do majetku města v areálu fotbalového stadionu Horní Paseky.

7.2.      Schválení bezúplatného nabytí pozemků pod komunikacemi z majetku ČR – Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm.

7.3.      Schválení kupní smlouvy na nabytí pozemku p.č. 4906/2 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví paní Emilie Holubové do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm.

7.4.      Schválení smlouvy o budoucí směnné smlouvě k pozemkům v k.ú. Rožnov p.R. mezi Městem Rožnov  pod Radhoštěm a Pavlem Holubem

7.5.      Schválení kupní smlouvy na nabytí pozemku p.č. 2028/2 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví Lumíra Dratvy do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm.

7.6.      Schválení kupní smlouvy na prodej městských pozemků p.č. 1224/21 a 1224/101 do vlastnictví IZOLTECHNIK MORAVIA s.r.o. Rožnov p.R.

8.
Ostatní podání

8.1.      Změna Jednacího řádu zastupitelstva města.

8.2.      Revokace usnesení týkající se členství Města Rožnova pod Radhoštěm v Národní síti zdravých měst ČR.

8.3.      1.Program města Rožnov pod Radhoštěm v boji proti korupci,  korupčnímu jednání  pro období 2007-2011.     

            2. Rozpracování Programu města Rožnov pod Radhoštěm v boji korupci, korupčnímu jednání pro období let 2007-2011.
9.
Diskuze, informace, různé
9.1.     Informace o Integrované rozvojové strategii cestovního ruchu Rožnovska.

9.2.     Informace o projektu „Cyklostezka údolím rožnovské Bečvy“.

9.3.     Informace o plánu  umístění dobových materiálů do kopule věže rožnovského  kostela Všech svatých.

9.4.      Informace ohledně  provozování Informačního centra do konce roku 2007.
9.5.      Informace o činnosti obchodních společností města Rožnova pod Radhoštěm.

9.6.      Informace o soudním řízení Města Rožnova pod Radhoštěm a jednání se zástupci společnosti SVAS, a.s. 

1. ZAHÁJENÍ  

IV. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta JUDr. Jaroslav Kubín  ve 14.10 hod.

Přítomno:    20 zastupitelů, omluven Ing. František Šulgan
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    JUDr. Kubín jmenoval zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    jako ověřovatele zápisu navrhl JUDr. Kubín    - p. Petra Jelínka 
 - Ing. Lubora Kmentu
      Hlasování o  stanovení  ověřovatelů a zapisovatele:

	Pro:            19                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:           2


     Návrh byl přijat.

  Pozn. : zeleně označený text v zápise je text p. P. Jelínka.
3.  SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

JUDr. Kubín navrhl schválit program dle pozvánky.  Návrh na doplnění programu nebyl vznesen.
Hlasování o schválení programu: 
	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            2


Program  schválen.
4.    INFORMACE O PLNĚNÍ ÚKOLŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA
Mgr. Klepsa informoval o plnění úkolů vyplývajících z minulých zasedání ZM: 
1) z minulého zasedání ZM vyplynuly 3 úkoly :

· zaslat zastupitelům informaci o činnosti RM písemně – toto bylo splněno

· informovat zastupitele o činnosti obchodních společností města – bod je na programu jednání

· zaslat zastupitelům zápis z jednání komise tělovýchovy a sportu – tento úkol bude plnit Ing. Vrážel – vedoucí odboru školství, tělovýchovy a CR. 

Úkoly vyplývající z minulých zasedání ZM:
1) ze ZM č. IV./270307 – úkol zpracovat koncepci města týkající se zahraniční spolupráce – tato je zpracovávána odborem školství, tělovýchovy a CR.

2) Usnesení č. 4/03 – prodej pozemků p.  Maléřovi – ze strany MěÚ je vše splněno, p. Maléř odmítl připravenou smlouvu podepsat, žádal o snížení ceny, termín splnění této záležitosti je do konce září 07.

3) Z XI. ZM konaného 15.6.2004,  usnesení č. 7 – převod pozemků v k.ú. Tylovice z vlastnictví agentury pro Ochranu přírody a krajiny ČR do majetku Města Rožnov p.R., termín 30.11.2004 – agentura stále nepřevedla pozemek na úřad pro zastupování státu. Bezúplatný převod proběhne až v roce 2010.

4) Z II.  ZM 19/12/06 – usnesení č. 7 – prodej pozemků panu Čaňovi – smlouva bude podepsána po kolaudaci stavby.
5) Z IV. ZM 27/3/07 – prodej pozemku – p. Řehák – smlouva bude podepsána po kolaudaci stavby.
4.1.   INFORMACE O ČINNOSTI RADY MĚSTA

Mgr. Klepsa informoval o tom, že od posledního zasedání ZM zasedala RM 4x. Podrobnou zprávu o plnění úkolů RM obdrželi zastupitelé v písemné formě.
Diskuse:

RNDr. Mikušek- namítá, že na březnovém zasedání ZM žádal o zpracování koncepce města týkající se zahraniční spolupráce – stále není k dispozici.
Mgr. Klepsa – objasňuje, že tento úkol je v fázi zpracovávání odborem školství, tělovýchovy a CR. U zadaného úkolu nebyl termín splnění.

Mgr. Rousová - se táže, zda byla schválena smlouva na Sběrný dvůr krajským úřadem.

Ing. S. Vojkůvková – dodává, že byl zpracován dodatek ke smlouvě, kde jsou zapracovány změněné podmínky

RNDr. Mikušek – vrací se k záležitosti Billbaru - dodává, že na minulém ZM se dohodli, že při výběrovém řízení budou rozhodovat – cena a rozsah nabízených služeb žadatelů. Uvádí, že po seznámení s nabídkami zúčastněných nebylo při samotném výběru přihlíženo ani k jednomu ze zadaných kritérií. Dále se táže proč byla smlouva prodloužena na 5 let.
MUDr. Malchar – namítá, že při výběru  cena nebyla rozhodující. Všechny nabídky měly charakter stejného druhu provozu – denní bar. Dále bylo přihlíženo k tomu, co nabídky obsahovaly. Kromě nabídky pana Billa ml. ostatní nesplňovaly požadavky RM – co se týče např. projektového záměru, či specifikace ceny. Žádná jiná nabídka, která by změnila charakter prostor  nepřišla. P.Bill ml. nabízel navíc kauci ve výši 100.tis. navrch. Dále by zde vzešel problém s dorovnáním se s p. Billem, při výpovědi. Nevidí důvod, proč by fungující podnikatel nemohl nadále fungovat. Nikdy jako člen RM a ZM neobdržel jedinou stížnost na tento denní bar ze strany občanů. Smlouva byla uzavřena na 5 let, kvůli efektivnosti pro podnikatele, který by zde případně chtěl provádět přestavbu.
RNDr. Mikušek – k ceně – byly zde nabídky lukrativnější – rozšířená nabídka služeb i provozní doby. Také k ceně není možné nepřihlížet. Dodává, že celá záležitost je zmanipulovaná. Navrhuje předčasně smlouvu ukončit, zrušit rozhodutí RM a vyhlásit nové výběrové řízení. 
RNDr. Lukáš – viz. vyhlášené podmínky na výběrové řízení – nebylo striktně požadováno rozdělení ceny za pronájem vnitřních prostor a rampy. Domnívá se, že pokud by byla přijata nabídka od Eroplánu získalo by město o 70 tis.Kč /za rok více, u nabídky p. Maléřové o 50 tis.Kč/za rok více.
Mgr. Rousová – dodává, že co se nabídky služeb týče a také provozní doby byly zamítnuté nabídky lepší. Namítá také, že JUDr. Matula nebyl přítomen při hlasování ohledně  této záležitosti na zasedání RM.

JUDr. Kubín – namítá, že o všem je možné polemizovat. RM odhlasovala výběr přítomnou většinou. Viz. p. Mikušek – upozorňuje, že jako bývalý starosta měl 4 roky na to, aby p. Billovi nájemné zvýšil. Nestalo se tak.
Jelínek I. – namítá, že nabídka p. Billa ml. byla jedna z nejhorších. Ostatní nabízeli kromě lepších služeb, rozšířené provozní doby  i rekonstrukci prostor. Věří, že např. p. Beck by rozhodně neměl problém složit i vyšší kauci. Upozorňuje, že výsledek výběrového řízení vyšel dříve v tisku, než zúčastnění obdrželi písemnou odpověď od MěÚ. Dále upozorňuje, že jeden účastník výběrového řízení na pekárnu ARETE dodnes písemně neobdržel od MěÚ žádnou zprávu.
P Janák – namítá, že písemné vyjádření obdrželi všichni účastníci výběrových řízení.

RNDr. Mikušek – dodává, že za své působnosti starosty města měl snahu o to, aby se nájemné za pronájem prostor Billbaru a ARETE zvedl, ale smlouva byla vyhotovena jednostranně výhodně. Nedalo se s tím nic dělat. Několikrát vyzvali p. Billa, aby přistoupil na zvýšení nájmu – šlo o morální stránku věci. P. Bill však výzvy neakceptoval. Došlo pouze ke zvýšení ceny za pronájem rampy.

Ing. Bajer – viz. výběrové řízení – potvrzuje, že zde nebyla uvedena podmínka rozdělené ceny za pronájem prostor a rampy. Dále dodává, že cílem výběrového řízení nebylo vybrat z nabídek nejvýhodnější, ale pouze donutit p. Billa, aby platil vyšší nájemné.  Co se týče původní smlouvy – souhlasí s p. Mikuškem – smlouva byla uzavřena  jednostranně výhodně.
JUDr. Kubín – namítá, že po celou dobu nebyli bývalí zastupitelé seznámeni s takovýmto problémem.

RNDr. Lukáš – dodává, že problémem nájmu výše uvedených prostor se zabýval kontrolní výbor.

JUDr. Matula – namítá, že diskuse nevede nikam,  RM bude trvat na svém rozhodnutí, zastupitelstvo může podat návrh na vyslovení nedůvěry k radě města.

Mgr. Solanská – nesouhlasí s rozhodnutím RM, navrhuje zrušit rozhodnutí RM a o záměru, aby rozhodovalo zastupitelstvo.

MUDr. Malchar – dodává k morální odpovědnosti – zastupitelstvo p. Billa odvolalo z funkce člena RM!
Mgr. Rousová – se táže, zda proběhlo výběrové řízení na nového šéfredaktora Spektra Rožnovska? Dále poukazuje na nekorektní cenzuru článků, které občané posílají do zmíněných novin. Změna stylistiky může lehce znamenat změnu významu, což je cenzura.
p. Vičarová – odpovídá, že na základě statutu T-Klubu RM zvolila šéfredaktorem Spektra p. Martínka. K „cenzuře“ dodává, že u článků od občanů byly opraveny gramatické chyby.

p. Jelínek P. – poukazuje na to, že např. konkrétní článek postiženého občana a  klienta občanského sdružení Kamarád nebyl upravován ani opravován.

p. Vičarová – dodává, že nebyl opravován na výslovnou žádost občanského sdružení Kamarád. 
p. Bill – poukazuje na dlouhodobou spolupráci s p. Mikuškem. To co se děje nyní je nenormální. Každý záměr má svůj start a cíl . Vše, co podnikal, bylo k dobru občanů.  O konkurenční nabídky se také zajímal. Nebyly dobře vypracované, předložené záměry neobsahovaly vše, co by obsahovat měly.

p. Jelínek P. – dodává, že kroky vedoucí k výběrovému řízení nevedou k odpovědnosti, ale k dalším otázkám. Když nebudeme rozlišovat služby, měla by být rozhodující cena.

RNDr. Mikušek – poukazuje na zprávy, které se týkají údajné možnosti prodeje budovy polikliniky. 
JUDr. Kubín – odpovídá, že na poliklinice se již dlouhodobě nezvedaly nájmy.  P. Žák dostal úkol výši nájmů zpracovat a vyhodnotit. Informace o údajném prodeji jsou mylné. Pouze dojde ke zvýšení nájmu.

Mgr. Vrublová – k protinávrhu p. Mikuška dodává, že ZM může zrušit usnesení RM, pouze v případě, když starosta předloží usnesení RM  zastupitelstvu k posouzení, v případě, že má pocit, že RM nerozhodla správně.
RNDr. Mikušek – navrhuje, aby ZM dalo ÚKOL RM znovu projednat tuto kauzu Billbar a vyhlásit nový záměr.
MUDr. Malchar – namítá, že smlouva je již uzavřena na dobu 5-ti let!

RNDr. Mikušek – dává PROTINÁVRH – zařadit projednávání mimořádného budu o pronájmu prostor Billbaru na program ZM.
Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška – zařadit mimořádný bod týkající se pronájmu prostor Billbaru na program ZM  :

	Pro:            9                   
	Proti:                     7
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          2  


    Protinávrh nepřijat.

4.2.   Volba člena rady města
JUDr. Kubín – vznáší dotaz, zda se nový člen RM bude volit tajně, či aklamací.
RNDr. Štika – navrhuje volbu aklamací – PROTINÁVRH č. 1

Mgr. Rousová – nesouhlasí, je pro volbu tajnou, s odůvodněním, že personální otázky se mají řešit tajnou volbou, která je nepopiratelným demokratickým prvkem.
p. Jelínek I. – dodává, že demokratická je volba tajná – PROTINÁVRH č. 2
následuje 5. minutová přestávka

Po ukončení přestávky JUDr. Kubín, na základě žádosti občanů, navrhuje zařadit informaci č. 9.6. – o soudním řízení Města Rožnov p.R. a jednání se zástupci společnosti SVAS, a.s. před bod č. 4.2. – volba člena RM .

Hlasování o návrhu JUDr. Kubína – zařadit bod č. 9.6. před bod č. 4.2.  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


    Návrh schválen.

Hlasování o návrhu Ivo Jelínka –  hlasovat o novém členu RM tajně  :

	Pro:            9                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          9  


    Návrh neschválen.

Z důvodu nepozornosti bylo hlasování o možnosti tajné volby člena RM provedeno opakovaně:
Hlasování o návrhu Ivo Jelínka –  hlasovat o novém členu RM tajně  :

	Pro:            9                   
	Proti:                     4
	Zdržel se:            6
	Nehlasoval:          2  


    Návrh neschválen.

Hlasování o návrhu p. Štiky –  hlasovat o novém členu RM aklamací  :

	Pro:            9                   
	Proti:                     3
	Zdržel se:            5
	Nehlasoval:          4  


    Návrh neschválen.

Následuje 10 minutová přestávka.
Diskuse:

JUDr. Kubín – navrhuje:
1) opakování hlasování o bodu č. 4.2. – volba člena RM

2) schválit volební řád

3) když se neschválí volba aklamací, bude tajná volba

Mgr. Rousová – navrhuje:

1) schválit volební řád

2) pokud bude schválena volba aklamací – volit

p. Jelínek I. – se táže, zda se  bude hlasovat o tom, co se nyní neschválilo?

JUDr. Kubín – odpovídá, že je to nutné, jinak nový člen RM nebude schválen!

MUDr. Malchar – dodává, že volba nového člena RM je nutnost. Navrhuje

1) schválit volební řád

2) volit nového člena RM

1)  JUDr. Kubín - Hlasování o bodu č. 4.2.   :

	Pro:            16                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          2  


    Návrh schválen.

2) JUDr. Kubín - Hlasování o schválení volebního řádu  :

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          1  


    Návrh schválen.

3)  RNDr. Štika - Hlasování o volbě nového člena RM aklamací  :

	Pro:            11                   
	Proti:                     8
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          1  


    Návrh schválen.

Diskuse:

p. Bill -  navrhuje jako nového člena RM  Ing. Ivo Hanáčka

Ing. Hanáček – nabídku přijímá

USNESENÍ č. 1/VI:

Zastupitelstvo města volí v souladu s  § 84 odst. 2, písm. m), zákona č. 128/2000 Sb. o 

obcích, v platném znění, do funkce člena rady města pana Ing. Ivo Hanáčka.

   Hlasování o volbě nového člena RM  :

	Pro:            11                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato.

Diskuse:

Mgr. Klepsa – navrhuje, aby nový člen RM byl pověřen výkonem funkce oddávajícího a možností používat státní znak.
JUDr. Kubín – se táže, zda někdo z přítomných zastupitelů má zájem o výkon funkce oddávajícího?

p. Bill – se hlásí, že zájem o funkci oddávajícího má.

USNESENÍ č. 2/VI:

Zastupitelstvo města pověřuje výkonem funkce oddávajících při svatebních obřadech a ostatních akcích pro občanské záležitosti s právem používat státní znak Ing. Ivo Hanáčka, člena rady města a pana Rudolfa Billa, člena zastupitelstva města.

Hlasování o usnesení č. 2/VI :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          3  


    Usnesení přijato.

9.6. Informace o soudním řízení Města Rožnova p.R. a jednání se zástupci   společnosti SVAS, a.s.
Mgr. Vrublová přeložila přítomným informaci o aktuálním stavu záležitosti týkající se Města Rožnov p.R. a společnosti SVAS, a.s. Uvedla, že Nejvyšší soud ČR svým rozsudkem  ze dne 10.5.2007 zrušil rozsudky soudů I.  a II. stupně a věc vrátil k dalšímu řízení soudu prvního stupně. Celá záležitost se tak vrátila k okresnímu soudu. Okresní soud se musí řídit právním názorem, vyjádřeným v rozsudku nejvyššího soudu. V závěru odůvodnění tohoto rozsudku nejvyššího soudu je uvedeno, že soud 1. stupně nejdříve musí prověřit,  zda byl proveden vklad vlastnického práva ke sporným nemovitostem do katastru nemovitostí, nebo zda bylo zahájeno vkladové řízení s ohledem na závěry učiněné nejvyšším soudem. Proto město podalo příslušnému katastrálnímu úřadu návrh na vklad vlastnického práva ke sporným nemovitostem. Vkladové řízení dosud probíhá a nebylo dokončeno. 
Došlo k setkání zástupců města a společnosti SVAS, a.s. na 16. zasedání RM, kdy město nabídlo společnosti SVAS, a.s. možnost mimosoudního vyrovnání. Dohoda však byla neúspěšná, celá situace je stále v jednání.
JUDr. Kubín – informuje o jednání se zástupcem spol. SVAS, a.s. panem Ing. Volánkem.  Dodává, že  zástupci společnosti byli také přizváni na dnešní zasedání ZM, nedostavili se však. Město v této věci stále vyjednává a hledá cestu jak záležitost řešit. Ke spolupráci a vyjádření podpory v této kauze  byli požádáni i zástupci ministerstva financí, ministerstva obchodu a průmyslu, ministerstva pro místní rozvoj, ministerstva práce soc. věcí. Pokud se záležitost bude řešit soudním sporem, byla RM navržena advokátní kancelář, která bude touto kauzou pověřena. Dále byl písemně požádán specialista na Masarykově univerzitě o právní rozbor této kauzy.
Diskuse:
Ing. Rýznar – viz. dopis, který od společnosti SVAS, a.s. obdrželi občané – namítá, že jde o to, aby mezi lidmi byla vyvolána panika. Jde o protizákonné jednání. 

Mgr. Rousová – namítá, že jde o tristní situaci vůči občanům i vůči městu. Jedná se o napadení privatizace v celé republice. Táže se tajemníka, jaká je pravděpodobnost, že bude proveden vklad  katastru nemovitostí? 

Mgr. Klepsa – nedokáže uvést, odpověď obdržel pouze neurčitou.
p. Bill – uvádí, že odpovědi pro občany jsou nedostatečné, nicméně věří, že RM udělá vše pro to, aby se situace vyřešila ku prospěchu občanů.

MUDr. Malchar – uvádí, že jednání ze strany Ing. Volánka bylo velmi arogantní.  RM se shodla na těchto krocích:
1) požádat právní kancelář o to, aby se sporem zabývala

2) pokusíme se najít řešení, aby občané, kteří vlastní sporné byty šli stranou.

3) privatizační projekt jasně říkal ,že sporné majetky patří městu

Dále dodává, že díky právnímu odboru a starostovi města se do záležitosti podařilo vtáhnout  ministerstvo obchodu a průmyslu – odpověď jsme již obdrželi. Myslí si, že ve věci jde o vědomé porušení rozhodnutí vlády. Budeme hledat řešení jak občanům pomoci, nyní se zabýváme úkolem zmapovat celou záležitost a zvolit další postupy.
JUDr. Kubín – dodává, že zástupci města budou občany o postupu kauzy průběžně informovat. 
5.1.    Schválení rozpočtových opatření
Přednášející: Ing. Martinák

Ing. Martinák předložil ZM ke návrh rozpočtových opatření v celkové částce 

809 tis. Kč. 

Uvedl, že položkový přehled je uveden v samostatné příloze, kde je každá položka okomentována a vyplývá z ní důvod pro její zapojení  do rozpočtu města  na rok 2007.  Součástí tohoto návrhu je i úprava výdajové části rozpočtu, kdy některé položky jsou z rozpočtu úplně vyjmuty a některé jsou poníženy a tím tvoří zdroj pro financování položek nových, nebo těch původních, u kterých původní výše nebyla dostatečná.

Předložený návrh projednala na svém zasedání dne 3.9.2007 rada města v této podobě schválila jeho doporučení  ke schválení zastupitelstvu města. Dne  5.9.2007 jej bude projednávat  finanční výbor.

Diskuse:

Ing. Kučera – má tyto dotazy:
1) jaké důvody vedou k optimistickému předpokladu, že daně v oblasti fyzických a právnických osob mohou být v rozsahu 3 mil. Kč vyšší než je v současnosti rozpočet,

2) chce znát stanovisko k položce – výkup pozemků pro příjezd do areálu školního statku v Tylovicích s ohledem na skutečnost, že FV položku nedoporučil 

Ing. Martinák– viz. 1) – optimistický výhled v této části rozpočtu napovídá tomu skutečnost k 31.7.2007. Při porovnání výnosu k 31.07. 2006 a 2007 docházíme k  tomu, že ke konci roku 2007 bude výnos vyšší, než jsme původně naplánovali v rozpočtu. 

JUDr. Matula –  FV se rozpočtovými opatřeními zabýval na svém zasedání dne 05.09.2007 a navržená rozpočtová opatření doporučuje. Nesouhlas byl vysloven u položky č. 2219 – výkup pozemku za účelem vybudování příjezdu do areálu školního statku.
p. Vychodil – jedná se o řešení vjezdu do lokality školního statku a i do lokality Kramolišov – rozvíjí se zde výstavba RD, je zde zainvestována kanalizace splašková i dešťová. Veškerá doprava do lokality vede přes ulici Tvarůžkova – tato je však nedostačující. Seznamuje ZM s dřívějším návrhem řešení  tohoto problému. Nyní se vyskytla možnost odkoupit  pozemek od  občana, kterým by se vyřešil vjezd do lokality Kramolišov. Máme předběžný souhlas ze strany občana a  RM zadala vypracování  dokumentace pro územní řízení přes zmíněný pozemek ze silnice, která vede do Val. Bystřice. Následovat bude projednávání situace s dotčenými orgány i občany. Tato výše zmiňovaná položka je určena pro  nákup pozemku městem, aby v případě jakékoliv  demolice mohlo město nabídnout občanu místo na výstavbu nového RD.
RNDr. Mikušek –dodává, že FV byl proti tomuto výkupu pozemku pro vybudování příjezdu. Nejdříve je třeba projednat změnu ÚP a získat vyjádření dopravního inspektorátu. Provoz je v této části rychlý, k vybudování odbočovacích pruhů bude třeba dalšího výkupu soukromých pozemků. Dodává, že by se mělo nejdříve jednat s dotčenými občany a potom vykupovat pozemky.
p. Vychodil – dodává, že s dopravním inspektorátem byla projednána možnost výše zmíněného  napojení.  Zástavba v lokalitě dále poroste a veškerá dopravní obslužnost vedoucí přes ul. Tvarůžkova je nedostačující. Řešení se najít musí.

Mgr. Rousová – souhlasí, že řešit se situace musí, táže se, zda proběhla jednání se zástupci občanů, kterých se záležitost bezprostředně týká, a zda dají souhlas k tomuto řešení. Dále žádá, aby se k této záležitosti mohli občané vyjádřit.
p. Vychodil – uvádí, že majitelka nemovitosti č. 827 souhlasí.  U sousedících  občanů hledají řešení, jak kompenzovat hlučnost. Konkrétní jednání proběhnou, až bude zpracována dokumentace pro územní řízení.

Ing. Kučera – dodává, že je třeba udělat „inventuru“  pozemků ve vazbě na ÚP města, a vyhlédnout pozemky pro dokup, potřebné pro strategický záměr.
p. Bill – dodává, že je potřeba seriózního jednání s občany, kterého p. Mikušek, jako bývalý starosta nedokázal.

MUDr. Malchar – navrhuje vynechat osobní osočování. Uvádí, že úkolem města je postupně vykupovat pozemky, jednat s občany a hledat možnosti kompenzace dotčeným občanům  tak, aby se dopravní obslužnost v lokalitě vyřešila. Dále uvádí, že je třeba cíleně omezovat v lokalitě zónu průmyslu a ponechat zde zónu bydlení.

p. Blinková – doplňuje, že proběhlo jednání mezi vedením města,  odborem správy majetku, stavebním úřadem a odborem strategického rozvoje. Cílem bylo stanovit koncepci bydlení. Příští schůzka proběhne i za přítomnosti pana ředitele CHKOB  a odboru výstavby. Cílem je najít koncepční řešení pro zástavbu a bydlení v RD ve městě.

RNDr. Mikušek – viz. p. Bill – doplňuje, že je samozřejmě třeba s lidmi jednat a dodává, že když se jednání s občanem zúčastnil i p. Bill, bylo to, jako když přijde Herodes do mateřské školky. Celé jednání bylo tímto nešťastné.
JUDr. Matula – domnívá se, že je nutná úprava ÚP a tuto lokalitu postupně měnit ze zóny drobného podnikání na zónu bydlení.

Ing. Rýznar -  jako člen FV je seznámen se stavem věci. V lokalitě se střetává zóna pro podnikání a zóna bydlení. To byl a vždy bude problém i co se týče dopravní obslužnosti. Město problém musí řešit ze zákona a společně s občany najít řešení. Dále připomíná p. Mikuškovi, že za jeho vedení v lokalitě chtěli postavit kompostárnu –což by znamenalo  provoz nákladních aut několikrát za den.
p. Jurečková –  občanka – osobně děkuje všem zastupitelům za seriózní jednání s občany, kterých se situace bezprostředně týká a doufá v to i nadále..
RNDr. Lukáš – viz. rozpočtová opatření – žádá o vysvětlení částky 250. tis. na přestěhování skateparku do lokality Tylovice.

p. Vychodil – upřesňuje – nynější umístění skateparku na ul. Kulturní a Pod hrází  nevyhovuje z důvodu hlučnosti – viz. stížnosti občanů. Jako jedna z možností kam přemístit alespoň U-rampu se nabízí lokalita škol. statku v Tylovicích, k hale,  kde je pozemek města. Zbývající části skateparku budou prozatím demontovány  uloženy. Připomínky občanů v lokalitě se řešily, došli k dohodě, že umístění tohoto jednoho zařízení – U-rampy je možné.

Mgr. Rousová – namítá, že právě U-rampa dělá nejvíce hluku !

p. Vičarová – oponuje, že U-rampa jako jediná byla odhlučněna. Dodává, že v lokalitě na Bučiskách, kam se zvažovalo o přemístění skateparku došlo k nesouhlasu dotčených občanů a Tylovice jsou přechodným řešením. 

p. Jelínek P. – se táže z jakého důvodu dochází ke změně položky v rozpočtu na výstavbu výtahu v budově MěÚ.
JUDr. Kubín – uvádí, že RM doporučila zpracovat projekt, proběhlo výběrové řízení na zpracovatele, celá akce bude kompletně vložena do rozpočtu pro příští rok.
USNESENÍ č. 3/VI:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 84,  odst. 2 písmeno b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písmeno c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, rozpočtová opatření ke schválenému rozpočtu na rok 2007 dle důvodové zprávy v celkové výši  809 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

Hlasování o usnesení č. 3/VI  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato

5.2.    Schválení půjček z „Fondu rozvoje bydlení Města Rožnova p.R.
Přednášející: Ing. Martinák

Rada FRBR projednala na svém zasedání dne 29.8.2007  žádosti o půjčky z FRBR

a  předkládá zastupitelstvu města jejich schválení: Celková částka činí 218.000,-Kč.

USNESENÍ č. 4/VI:

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčky z „Fondu rozvoje  bydlení Města Rožnova pod Radhoštěm“ dle důvodové zprávy a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušné smlouvy o půjčce s žadateli v termínu do  30.9.2007.

Hlasování o usnesení č. 4/VI  :

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          5  


    Usnesení přijato

5.3.    Schválení smlouvy o poskytnutí dotace TJ Rožnov p.R.
Přednášející: ing. Martinák
Předkládám zastupitelstvu města ke schválení smlouvu o poskytnutí  dotace  TJ Rožnov.   Uvedená smlouva řeší poskytnutí  dotace ve výši 750.000,- Kč  ze které budou financovány provozní náklady spojené  s hlavní činností tělovýchovné jednoty, to je provozování sportovní činnosti.  Podrobnosti poskytnutí dotace a jejího vyúčtování řeší vlastní text smlouvy, který je uveden v příloze tohoto podání.

USNESENÍ č. 5/VI:

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 85, písm.j)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  „Smlouvu o poskytnutí dotace sdružení TJ Rožnov“ a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 30.9.2007.  

Hlasování o usnesení č. 5/VI  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          5  


    Usnesení přijato

5.4. Schválení smlouvy o poskytnutí dotace Římskokatolické farnosti v Rožnově p.R.
Přednášející Ing. Martinák:
Předkládám zastupitelstvu města ke schválení smlouvu o poskytnutí  dotace  Římskokatolické farnosti v Rožnově pod Radhoštěm.   Uvedená smlouva řeší poskytnutí  dotace ve výši 200.000,- Kč  ze které budou financovány  náklady spojené  s obnovou a odstraněním havarijního stavu kopule věže kostela Všech svatých v Rožnově pod Radhoštěm.  Podrobnosti poskytnutí dotace a jejího vyúčtování řeší vlastní text smlouvy, který je uveden v příloze tohoto podání.

USNESENÍ č. 6/VI:

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 85, písm.j)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  „Smlouvu o poskytnutí dotace Římskokatolické farnosti v Rožnově pod Radhoštěm“ a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 30.9.2007.  

Hlasování o usnesení č. 6/VI  :

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          4  


    Usnesení přijato

5.5.  Delegování zástupce města k účasti na jednání valné hromady společnosti TV Beskyd s.r.o. Val. Meziříčí
Přednášející Ing. Martinák:
Město Rožnov pod Radhoštěm  vlastní obchodní podíl ve výši 25 % ve společnosti TV Beskyd s.r.o, Králova 380, 757 01 Valašské Meziříčí, IČO: 25844334. Jednatelka  společnosti Daniela Čunková svolala řádnou valnou hromadu na den 27.9.2007. Dle platného zákona o obcích musí k zastupování města na valné hromadě obchodní společnosti zastupitelstvo města delegovat svého zástupce.

Navrhuji zastupitelstvu města, aby k jednání na této valné hromadě delegovalo starostu města JUDr. Jaroslava Kubína.

Diskuse:
Ing. Kučera – namítá, že by bylo dobré ustanovit také náhradníka v případě, že se pan starosta nebude moci valné hromady zúčastnit. Navrhuje pana Vychodila.
USNESENÍ č. 7/VI:

Zastupitelstvo města  deleguje v souladu s § 84, odst.2),  písm.f), zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  starostu města JUDr. Jaroslava Kubína k zastupování Města Rožnova pod Radhoštěm na valné hromadě společnosti  TV Beskyd s.r.o, Králova 380, 757 01 Valašské Meziříčí, IČO: 25844334 dne  27.9.2007. Jako náhradníka schvaluje místostarostu města pana Aloise Vychodila.

Hlasování o usnesení č. 7/VI  :

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          3  


    Usnesení přijato

6.1.  Schválení zadání pro změnu č. 5 ÚP města Rožnova p.R.
Přednášející Ing. Vojkůvková L.:

Město Rožnov pod Radhoštěm má schválený územní plán města ze dne  17.9.2002.
Dne 24.4.2007 zahájil MěÚ Rožnov pod Radhoštěm , odbor výstavby a územního plánování , projednávání  návrhu zadání změny č.5 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.
Návrh zadání změny č.5 ÚP města Rožnova p.R. byl zaslán dotčeným orgánů, sousedním obcím a krajskému úřadu.

Předmětem návrhu zadání pro zpracování změny č.5 územního plánu města Rožnova p.R. je změna funkčního využití území v 28 lokalitách. Sedm projednávaných lokalit  na základě nesouhlasného stanoviska Agentury ochrany přírody a krajiny -  Správy chráněné krajinné oblasti Beskydy , Nádražní 36, Rožnov pod Radhoštěm není možno dále do návrhu změny zařadit , proto byly ze zadání změny č.5 vypuštěny. Předkládá k projednání jednotlivé lokality.
Diskuse:

p. Vychodil – k návrhu změny č. 5-7 – jedná se o změnu v lokalitě školního statku v Tylovicích a to změna z obytné plochy na plochy drobné výroby a skladů. Dle předchozí diskuse se nedomnívá, že by bylo dobré rozšiřovat v lokalitě další plochy pro  podnikání. Dává PROTINÁVRH – schválit vyjma lokality č. 5-7 (Tylovice, školní statek).
Ing. Kučera – je pro vyvolat jednání s CHKOB jehož předmětem budou nyní neschválené lokality - ÚKOL. 
2) navrhuje projednat opět sporných 7 lokalit a otázky další koncepce, kde jsou zájmy města.
Ing. Vojkůvková – dodává, že jde o následující lokality, které byly znovu projednávány individuálně s CHKOB a tato vydala opět nesouhlasné stanovisko: 
lokalitu č. 5-2 – p. Dobrozemský, v předložených materiálech je přesně napsané stanovisko CHKOB. Lokalita č. 5-15- Horní Paseky – p. Karban, o této lokalitě proběhlo opět jednání s CHKOB  11.9.07 – je zde potvrzení ministerstvem, nepřipouštějí změnu. Lokalita 5-20 Dolní Paseky- p. Šimek – CHKOB opět žádost zamítla. Lokalita 5-24 Pod Bačovým vrchem – ing. Malý – bylo opět zamítnuto CHKOB, 5-25-Kramolišov – Bělůnkovi – také nesouhlas, 5-28- Dolní Paseky – Ekmajerovi, 5-30- Dolní Paseky Flesarovi – opět zamítnuto, CHKOB není ochotna dále o této lokalitě jednat.
Přes nesouhlas CHKOB dle zákona je možné do příště  připravit zadání pro dotčené lokality. CHKOB bude ale požadovat SEU. Zpracování SEY ovšem  může vycházet až na 30 tis.- 50 tis. Kč. což by museli občané zaplatit s výsledkem neurčitým.
JUDr. Kubín – vyzývá zastupitele k účasti při jednání s CHKOB
RNDr. Mikušek – upozorňuje na potřebu  jednání s min. životního prostředí, jako nadřízeným orgánem CHKOB. A je nutné upozornit na rozpory, které v jednotlivých lokalitách jsou. 
p. Dobrozemská – občanka – je rozhořčena jednáním CHKOB co se týče její lokality č. 5-2, kdy není povolena výstavba RD díky výskytu chráněného  chřástala polního. 
USNESENÍ č. 8/VI:

Zastupitelstvo města 

      1. Schvaluje v souladu s  § 84 odst.2 – plnit úkoly stanovené zvláštním právním předpisem - zákona č.128/2000 Sb. o obcích, (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů a v souladu  s § 6 odst. 5 písmeno b) a dále v souladu s  § 47 odst. 5 zákona č.183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (stavební zákon),  zadání pro zpracování změny č.5A územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm, vyjma lokality č. 5-7, lokalita Tylovice-bývalý školní statek. Zadání změny č. 5B územního plánu bude znovu projednáno zastupitelstvem města po projednání se SCHKOB.

      2. Ukládá odboru výstavby a ÚP, aby pořídil a projednal návrh změny č. 5A města Rožnova pod Radhoštěm.

Hlasování o usnesení č. 8/VI  :

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          1  


    Usnesení přijato

p. Petr Jelínek  odchází

6.2.   Schválení pořízení změny č. 6 ÚP města Rožnova p.R. – projednání nových žádostí o změnu ÚP  města
Přednášející Ing. Vojkůvková L.:

Město Rožnov pod Radhoštěm má schválený územní plán města ze dne 17.9.2002. Odbor výstavby a ÚP jako pořizovatel územně plánovací dokumentace průběžně  registruje   žádosti o změnu ÚP a vyhodnocuje je 1x za rok.  

Odbor výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm předkládá ZM žádosti o změnu územního plánu fyzických a právnických osob v počtu  20  žádostí a 3 žádosti z vlastního podnětu.U všech lokalit byla provedena prohlídka v terénu včetně fotodokumentace. Žádosti byly posouzeny z urbanistického a  architektonického hlediska a s ohledem na využití lokalit ve stávajícím ÚP navržených a dosud nevyužitých. Dále byly zohledněny limity v území a ochranná pásma jak stávajících tak i navržených inženýrských sítí.  Žádosti  byly  projednány v komisi výstavby a ÚP  města Rožnova pod Radhoštěm dne 2.7.2007 a  13.8.2007. Výsledná doporučení odboru výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm jsou shodná s názorem komise výstavby a ÚP, kromě lokality č.16. Výčet jednotlivých lokalit je přílohou. Ing. Vojkůvková překládá k projednání jednotlivé lokality.
Diskuse:

p. Blinková- táže se z jakého důvodu se doporučuje lokalita č. 8, která sousedí s pozemky manželů Dobrozemských a tito dostali od CHKOB nedoporučení k výstavbě RD právě kvůli výskytu chřástala polního. Kde se tedy tento pták vlastně pohybuje? Dále proč se nedoporučuje lokalita č. 11?

Ing. Vojkůvková L. – č. 8 – odbor výstavby zkouší tuto lokalitu doporučit, aby zjistil, kde jsou vlastně hranice výskytu chráněného chřástala polního.
Č. 11 – nedoporučuje se z toho důvodu, že lokalita je bez návaznosti na okolní zástavbu a inženýrské sítě.

RNDr. Mikušek – navrhuje doporučit tyto lokality:

Č. 16 a č. 18. – k těmto lokalitám dodává, že kvůli špatné přístupové cestě není důvod lokality pro zástavbu nedoporučit. Cesta je věcí stavebníka.
Dává PROTINÁVRH – doporučit lokality č. 11, 16, 18,
p. Jelínek I. – se domnívá, že není správné, aby zastupitelé nesystémově měnili předložený návrh změny ÚP živelným vyjímáním jednotlivých lokalit z návrhu .
Ing. Kučera – navrhuje hlasovat o jednotlivých lokalitách samostatně.

p. Jaška – upozorňuje zastupitele, aby své rozhodnutí o změně zvážili, dodává že ÚP je třeba řešit koncepčně.

Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška doporučit lokalitu č. 11  :

	Pro:            9                   
	Proti:                     4
	Zdržel se:            4
	Nehlasoval:          4  


    Protinávrh  nepřijat.

Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška doporučit lokalitu č. 16  :

	Pro:            13                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          4  


    Protinávrh  přijat.

Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška doporučit lokalitu č. 18  :

	Pro:            14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:          4  


    Protinávrh  přijat.

USNESENÍ č. 9/VI:

Zastupitelstvo města v souladu s  § 84, odst.2 – plnit úkoly stanovené zvláštním právním předpisem - zákona č.128/2000  o obcích, (obecní zřízení ), ve znění pozdějších předpisů a v souladu s  § 46 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon),  ve znění pozdějších předpisů,

 1.  Schvaluje pořízení změny územního plánu města  Rožnov pod Radhoštěm  

       v rozsahu lokalit  1, 2, 8, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 

       v rozsahu lokalit 3, 4, 5, 7, 9, 12, 20 s podmínkou dle důvodové zprávy    

2. Neschvaluje  pořízení změny územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm v rozsahu lokalit 6, 11, 17,  dle důvodové zprávy 

 Zastupitelstvo města pověřuje odbor výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm pořízením změny č.6 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.

Hlasování o usnesení č. 9/VI  :

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            1
	Nehlasoval:          4  


    Usnesení přijato

6.3.  Schválení pořízení změny regulativů pro změnu č. 3 ÚP zóny Jihozápadního obchvatu v Rožnově p.R.
Přednášející Ing. Vojkůvková L.:

Dne 22.8.2007 byla doručena odboru výstavby a ÚP žádost Ing. Jaromíra Fassmanna o změnu regulativů pro změnu č.3 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu. Jedná se o plochu v průmyslovém areálu na ulici Pivovarská. 

Ing. Jaromír Fassmann je vlastníkem pozemku 3/3 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm, na kterém je umístěn sklad včetně přístavby.  Dle regulativů  změny č.3  územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu a obecně závazné vyhlášky č. 3/02 je možno sklad a jeho přístavbu používat pro skladování materiálu a výrobků a pro manipulaci s nimi, nelze jej však používat přímo pro výrobu. Záměrem Ing. Fassmanna je využít sklad pro dřevovýrobu a přístavbu skladu pro pěstitelskou pálenici tj . pro výrobní činnost. Z tohoto důvodu je nutno projednat změnu regulativů pro změnu č.3 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu.  Změna bude spočívat pouze v úpravě textové části, nebude se měnit grafická část územního plánu zóny, protože  záměr nevyvolává změnu velikosti stávající stavby. Z podnětu Ing.Fasssmanna byla zpracována pachová studie, která prokázala, že pěstitelská pálenice nebude negativně ovlivňovat okolní zástavbu.

Z uvedených důvodů odbor výstavby a ÚP doporučuje zastupitelstvu města schválit předložený záměr.       
USNESENÍ č. 10/VI:

Zastupitelstvo města podle § 84, odst.2 písm. x) zákona č.128/2000  o obcích (obecní zřízení) ve znění pozdějších předpisů  a  podle § 46 odst. 3  zákona č.183/2006 Sb.  O územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon)  ve znění pozdějších předpisů 

-schvaluje pořízení změny regulativů pro změnu č.3 územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu v  Rožnově pod Radhoštěm. 

Zastupitelstvo města pověřuje odbor výstavby a ÚP MěÚ Rožnov pod Radhoštěm pořízením změny regulativů pro změnu č.3  územního plánu zóny Jihozápadního obchvatu v Rožnově pod Radhoštěm.
Hlasování o usnesení č. 10/VI  :

	Pro:            14                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:          5  


    Usnesení přijato

6.4.    Projednání žádosti o změnu ÚP zóny Palackého
Přednášející Ing. Vojkůvková L.:

Dne 18.7.2007 byly doručeny odboru výstavby a ÚP dvě žádosti o změnu územního plánu zóny Palackého podané firmou albro.cz, spol.s.r.o. , Junácká 514/7, Olomouc, zastupující investora akce F.C.O spol.s.r.o. . Předmětem jedné žádosti je prodloužení stávajícího objektu parc.č.138/1 , zřízení pasáže nad pozemkem parc.č.138/3 a výstavba druhého nadzemního podlaží nad tímto pozemkem, dále odstranění ploché střechy nad stávající stavbou na pozemku parc.č.138/4 . Předmětem druhé žádosti je zastřešení části uličky parc.č.3564 (vlastník Město Rožnov p.R.)  mezi objekty čp.138/1 a 138/4 , 139 a 5/3 v kat. území Rožnov pod Radhoštěm.  Obě žádosti spolu souvisí a jsou společně posuzovány.

Vyjádření architekta města Ing.arch.Jílka k předloženému záměru:  

„ Navržené řešení neodpovídá městotvorným zásadám, jak z hlediska prostorových , tak i z hledisek technických, hygienických , dopravních a požárních. Návrh zaměňuje název krytý průchod za pasáž, přičemž rozdílnost těchto dvou pojmů je jasná a patrná.Navržené řešení v této podobě považuji za nešťastné a nedoporučuji na jeho základě pořizovat jakékoli změny ÚPD. “     

Dle  odboru výstavby a ÚP by došlo realizací záměru k nevhodnému zastavění již tak exponované části centra města. Dalším negativem je nedostupnost z hlediska požárního a absence dopravní obslužnosti.  Část záměru se odehrává nad pozemkem města , který by tímto zcela změnil charakter . Zastřešením uličky by došlo k zastínění  oken sousedních objektů a k vytvoření nepřehledného komplexu průchodů namísto  prostoru přívětivého pro občany a návštěvníky města.        

Záměr byl projednán i v komisi výstavby a ÚP , kde se setkal se zápornou reakcí.  

Z uvedených důvodů odbor výstavby a ÚP nedoporučuje zastupitelstvu města schválit předložený záměr pořízení změny územního plánu zóny Palackého.

Diskuse:

RNDr. Mikušek – dodává, že nechápe zdůvodnění Ing. arch. Jílka. V daném případě by šlo o změnu k lepšímu. Dává PROTINÁVRH – schválit změnu ÚP zóny Palackého.

Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška schválit změnu ÚP zóny Palackého  :

	Pro:            8                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            10
	Nehlasoval:          3  


    Protinávrh  nepřijat.

USNESENÍ:
Zastupitelstvo města podle § 84, odst.2 písm. x) zákona č.128/2000  o obcích (obecní zřízení) ve znění pozdějších předpisů  a  podle § 46 odst. 3  zákona č.183/2006 Sb.  O územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon)  ve znění pozdějších předpisů  

-neschvaluje pořízení změny územního plánu zóny Palackého v Rožnově pod Radhoštěm dle předloženého návrhu.

Hlasování o usnesení   :

	Pro:            6                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:            11
	Nehlasoval:          3  


    Usnesení nepřijato

Zastupitelstvo města navrhuje odboru výstavby připravit jiné variantní řešení.
7.1.   Schválení darovací smlouvy na bezúplatný  převod pozemků z majetku TJ Rožnov p.Rad. do majetku města v areálu fotbalového stadionu Horní Paseky.
Přednášející p. Janák:

Zastupitelstvo města schválilo usnesením č.V/17 ze dne 5.6.2007 realizaci projektu FC Rožnov pod Radhoštěm zaevidovaným na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT) dne 29. března 2007 pod č.j.: 9 689/2007-50, zpracovaném EKKL sportovní povrchy s.r.o., který byl zpracován se záměrem výměny přírodní travnaté plochy za umělý povrch na hlavním hřišti v areálu fotbalového stadionu Horní Paseky v Rožnově pod Radhoštěm. Pozemky nebo jejich části p.č st.372, 1682/1, 1682/2, 1682/4, 1685/6, 1687/1, 1692/1, 1692/2, 1692/4, 1692/6, 1696/2, 1696/3, 1699/1, 1702/2, 1702/6, st.2261, 3623/4, 3623/8, 3704/1 o celkové výměře 23.381 m2, vše v obci a k.ú. Rožnov pod Radhoštěm zapsané na LV č. 4873 ve vlastnictví TJ Rožnov pod Radhoštěm budou převedeny na základě usnesení konference TJ Rožnov pod Radhoštěm do majetku města darovací smlouvou. 6.8.2007 byla schválena radou města objednávka na geodetické práce. Na místě samém bylo provedeno orientační vymezení pozemků pro následný převod za účasti J.Kubíčka, referenta OSM a Mgr. Janem Pargačem, předsedou TJ Rožnov p.R. Dne 10.8.2007 byla zadána objednávka č. 100/2007/OSM/OBJ Ing. Františku Vejdovi na zhotovení geometrického plánu a vytýčení hranic převáděných pozemků včetně jejich sloučení do jednoho pozemku pro účely převodu těchto pozemků do majetku města. GP byl schválen Katastrálním úřadem pro Zlínský kraj , pracoviště Valašské Meziříčí pod č. 831/2007-836. Dále bude převeden do majetku města pozemek p.č. 3623/5 – ostatní plocha, ostatní komunikace o výměře 707 m2. Rozsah dotčených pozemků je dle usnesení konference TJ Rožnov znázorněn v grafické příloze. Žlutě vyšrafovaná část pozemku p.č. 1685/5 je ve vlastnictví společnosti VaK Vsetín a současnosti vede OSM jednání o odkoupení dotčené části. Tato část přiléhá k převáděným pozemkům a ve skutečnosti je tato část tréninkového hřiště včetně branky a zábrany na pozemku VaK.  Ředitel společnosti VaK Vsetín RNDr. Leopold Orság přislíbil prodej části zmíněného pozemku za cenu znaleckého posudku. Touto částí tak bude přirozeně zarovnán celý areál sportoviště. Rada města na svém zasedání dne 3.9.2007 bezúplatný převod výše uvedených pozemků do majetku města doporučila. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit darovací smlouvu na bezúplatný převod pozemků z majetku TJ Rožnov do majetku města.

USNESENÍ č. 11/VI:

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm schvaluje v souladu s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích v platném znění darovací smlouvu na bezúplatný převod pozemků z majetku TJ Rožnov p.R. do majetku města dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat.

Hlasování o usnesení č. 11/VI  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          6  


    Usnesení přijato

7.2.   Schválení bezúplatného převodu pozemků dle přiloženého seznamu v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví ČR-Úřadu pro zastupování státá ve věcech majetkových do majetku města Rožnova p.R.
Přednášející p. Janák:

Město Rožnov p.R. požádalo odloučené pracoviště Úřadu pro zastupování  státu ve věcech majetkových ve Vsetíně ( dále jen „úřad“ ) o  převod pozemků pod místními komunikacemi a parkovišti. V první fázi převodu požadovaných pozemků požádal „úřad“ o schválení bezúplatného převodu požadovaných pozemků dle seznamu do majetku města Rožnova p.R.. Na základě usnesení zastupitelstva města o schválení bezúplatného převodu pozemků do vlastnictví města připraví „úřad“ návrh darovací smlouvy. Vzhledem k těmto skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit bezúplatný převod požadovaných pozemků do vlastnictví města Rožnova p.R
USNESENÍ č. 12/VI:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  bezúplatný převod   pozemků dle přiloženého seznamu  v k.ú. Rožnov p.R. z  vlastnictví  České republiky, příslušnost hospodařit Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Praha, IČ 69797111 do vlastnictví Města Rožnova pod Radhoštěm. Zastupitelstvo města ukládá, v souladu s § 109 odst. 3 a) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, městskému úřadu připravit potřebné podklady a zaslat je odloučenému pracovišti „Úřadu“ ve Vsetíně ke zpracování darovací smlouvy. Současně ukládá starostovi města podepsat příslušnou darovací smlouvu o bezúplatném převodu nemovitostí po předložení dárcem.

Hlasování o usnesení č. 12/VI  :

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          5  


    Usnesení přijato

7.3.   Schválení  kupní smlouvy na nabytí pozemku p.č. 4906/2 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví paní Emilie Holubové do majetku Města Rožnov p.R.
Přednášející p. Janák:

Paní Holubová je vlastníkem mj. pozemku p.č. 4906 o výměře 543 m2 v k.ú. Rožnov p.R., na jehož části o výměře 92 m2 je naplánována, v souladu se schváleným územním plánem, stavba veřejného parkoviště přístupného ze Sokolské ul. a obchvatu města. Po dlouhodobých jednáních se zástupci města Rožnova p.R. i pracovníky MěÚ projevila paní Holubová souhlas s prodejem dotčené části svého pozemku, a to za cenu ve výši 1000 Kč/m2.Vzhledem k  uvedeným skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit předloženou kupní  smlouvu a nabytí pozemku p.č. 4906/2 do majetku města pro výstavbu veřejného parkoviště.  

USNESENÍ č. 13/VI:

Zastupitelstvo města Rožnova pod Radhoštěm schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích v platném znění  kupní smlouvu o převodu pozemku  p.č. 4906/2  – ost. plocha, manipulační o výměře 92 m2 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví Emilie Holubové, Rožnov p.R. do majetku města Rožnova pod Radhoštěm. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města  podepsat tuto kupní smlouvu.

Hlasování o usnesení č. 13/VI  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          6  


    Usnesení přijato

7.4.   Schválení  smlouvy o budoucí směnné smlouvě k pozemkům v k.ú. Rožnov p.R. mezi městem Rožnovem p.R. a Pavlem Holubem.
Přednášející p. Janák:

Předložil zastupitelstvu města návrh smlouvy o  budoucí směnné smlouvě vzešlý z dlouhodobého jednání mezi městem Rožnov p.R. a panem Pavlem Holubem. Návrh  smlouvy řeší budoucí směnu části  pozemku p.č. 4907 o výměře cca 415 m2 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm ve  vlastnictví Pavla Holuba, na němž je plánována výstavba veřejného parkoviště v lokalitě za prodejnou Albert  - ul. Sokolská. Pan Holub podmiňuje svůj souhlas se stavbou veřejného parkoviště  na svém pozemku schválením budoucí směnné smlouvy na směnu svého pozemku za část pozemku st. p.č. 19 o výměře cca 165 m2, který město Rožnov p.R. získá  na základě budoucí směnné smlouvy od paní Traburové po převzetí náhradního rodinného domu Na Zahradách  a jehož část bude použita pro výstavbu parkoviště na ul. Nádražní.   Odbor správy majetku navrhuje schválit předloženou smlouvu.

USNESENÍ č. 14/VI:

Zastupitelstvo města schvaluje  v souladu s  §  85 písm. a)   zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném  znění, smlouvu o budoucí směnné smlouvě  mezi  Městem Rožnovem pod Radhoštěm a Pavlem   Holubem , bytem Krušnohorská 1078, Ostrov,                                                        týkající  se směny části  pozemku  p.č. 4907 o   výměře cca  415 m2 za budoucí městský pozemek p.č. st. 19, část o výměře cca 165 m2 vše v k.ú. Rožnov p.R., výměry pozemků budou upřesněny geometrickým plánem. Zastupitelstvo města ukládá starostovi podepsat  tuto schválenou smlouvu.

Hlasování o usnesení č. 14/VI  :

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:            0
	Nehlasoval:          6  


    Usnesení přijato

7.5.    Schválení kupní smlouvy na nabytí pozemku p.č. 2028/2  v k.ú. Rožnov p.R.  z vlastnictví  Lumíra Dratvy, Rožnov p.R. do majetku města Rožnova pod Radhoštěm 
Přednášející p. Janák:

Pan Lumír Dratva je vlastníkem  pozemku p.č. 2028 o výměře 1461 m2 v k.ú. Rožnov p.R., na jehož části o celkové výměře 214 m2 je postavena se souhlasem pana Dratvy čerpací stanice splaškové kanalizace Horní Paseky a na další části pozemku bude realizována sjezdu z Ostravské ul. na ul. Frenštátskou. Pan Dratva podmínil souhlas se stavbou čerpací stanice následným vyřešením majetkoprávních vztahů formou odkoupení zbytkového pozemku do majetku města, a to za kupní cenu v celkové výši 90.000 Kč za celou výměru prodávaného pozemku..Vzhledem k  uvedeným skutečnostem navrhuje odbor správy majetku zastupitelstvu města schválit předloženou kupní  smlouvu a nabytí pozemku p.č. 2028/2 do majetku města.  

USNESENÍ č. 15/VI:

Zastupitelstvo města  schvaluje  v souladu s   § 85 písm. a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,  kupní smlouvu o převodu pozemku  p.č. 2028/2  – orná půda o výměře 214 m2 v k.ú. Rožnov p.R. z vlastnictví Lumíra Dratvy, Rožnov p.R. do majetku Města Rožnova pod Radhoštěm. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města  podepsat tuto kupní smlouvu.
Hlasování o usnesení č. 15/VI  :

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:          3  


    Usnesení přijato

7.6.   Schválení kupní smlouvy na prodej městských pozemků p.č. 1224/21 a p.č. 1224/101 v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm.
Přednášející p. Janák:

Společnost IZOLTECHNIK MORAVIA Rožnov pod Radhoštěm s.r.o. si požádala o prodej pozemku p.č. 1224/21, ostatní plocha, o výměře 88 m2. Jedná se o pás pozemku po obvodu budovy na p.č. 3520. Budovu společnost odkoupila v roce 2006 se záměrem, rozšířit a zkvalitnit služby a modernizovat technické zázemí pro zaměstnance. K dosažení tohoto záměru je nutná rekonstrukce budovy (viz přiložený náčrt). Dle vyjádření OVaÚP MěÚ Rožnov p.R. se předmětný pozemek nachází v ploše občanské vybavenosti, určena pro stavby pro školství, kulturu, zdravotnictví, služby nevýrobního charakteru, stavby pro správu a řízení. Nejsou přípustné stavby pro výrobní aktivity a výrobní služby negativně ovlivňující okolí. Pokud bude dodržena funkční náplň objektu tak, jak je uvedena v žádosti o odkoupení pozemku, z hlediska územního plánu není připomínek. Ostatní dotčené odbory nemají připomínek. Dále si společnost IZOLTECHNIK MORAVIA požádala o odkoupení pozemku p.č. 1224/101, ostatní plocha o výměře 104 m2, dle přiloženého geometrického plánu. Jedná se o cca 5 m široký pruh pozemku při severní straně budovy p.č. 3520, kde jsou umístěna dvě garážová vrata pro nakládání a vykládání materiálu, čemuž velmi komplikují zaparkované automobily. Při projednávání vzniklé situace na Odboru dopravy MěÚ Rožnov pod Radhoštěm s Ing. Hurtou a místním šetřením s npor. Bc. Javorkem, bylo doporučeno odkoupení dotčeného městského pozemku před budovou. Vyjádřením OVaÚP se dotčený pozemek nachází v ploše občanské vybavenosti. Pokud bude dodržena funkční náplň objektu tak, jak je prezentována v žádosti o odkoupení pozemku, z hlediska územního plánu nemají připomínek. Rada města vyhlásila usnesením č. 208/12 ze dne 11.6.2007 záměr na prodej předmětných městských pozemků. V době zveřejnění záměru na úřední desce od 19.6.2007 do 9.7.2007 nebyly vzneseny žádné připomínky k odprodeji. Odbor správy majetku navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou kupní smlouvu na odprodej požadovaných pozemků ve prospěch společnosti IZOLTECHNIK za 500,- Kč/m2 dle doporučení rady města.

USNESENÍ č. 16/VI:

Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, kupní smlouvu na prodej městských pozemků p.č. 1224/21 ostatní plocha o výměře 88 m2 a pozemku p.č. 1224/101 ostatní plocha o výměře 104 m2 vše v k.ú. Rožnov p.R. ve prospěch společnosti IZOLTECHNIK MORAVIA Rožnov p.R.  Zastupitelstvo města ukládá starostovi města tuto smlouvu podepsat
Hlasování o usnesení č. 16/VI  :

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:          3  


    Usnesení přijato

8.1.   Změna jednacího řádu Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm
Přednášející Ing.Kořenková:

Na zasedání zastupitelstva města dne 27.3.2007 byl předložen návrh změny Jednacího řádu.

Důvodem bylo zajištění přesné a bezchybné formulace pozměňovacích návrhů a protinávrhů k usnesením vzešlým v diskuzi při projednávání jednotlivých bodů programu jednání zastupitelstva a k zajištění jeho efektivního průběhu. 

Na základě připomínek zastupitelů byl panem starostou předložen návrh, aby projednávání Jednacího řádu bylo přesunuto na další zasedání zastupitelstva města.

Vzhledem k tomu, že se na zasedáních zastupitelstva města stále častěji  předkládají k jednotlivým bodům protinávrhy, jejichž stylizace není dostatečně přesná a jasná, navrhuje vedení města opětovně změnu Jednacího řádu ve smyslu návrhu z 27.3.2007 s dílčími úpravami. 
Diskuse:
RNDr. Mikušek – 1) upozorňuje na par. 7 bod č. 8) – zde se vylučuje používání hlasovacího zařízení (je zde uvedeno pouze  hlasování zvednutím ruky).  Je to potřeba formulovat i v usnesení. Dává PROTINÁVRH č. 1 - v § 7 odst. 8 na konci první věty se před slova „……zvednutím ruky“ doplňuje text    …“prostřednictvím hlasovacího zařízení nebo“ ……..

2) nesouhlasí s doplněním Ing. Hanáčka – nejdříve hlasovat o původním usnesení a potom o předložených protinávrzích. Nejdříve se hlasuje o protinávrhu po-té o usnesení – PROTINÁVRH č. 2
3) viz. par. 12, bod č. 1 – „předsedající může vykázat rušitele ze zasedání ZM“…… – žádá o doplnění textu – „může vykázat rušitele po předchozím upozornění“…………. 
RNDr. Lukáš – nezměnil svůj názor na zavedení návrhové  komise. Nesouhlasí s tímto.
Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška – par. 7, bod č.8) používat hlasovací zařízení  :

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:          2  


    Protinávrh přijat.

Hlasování o protinávrhu RNDr. Mikuška – hlasovat nejdříve o protinávrzích, potom o usnesení :

	Pro:            14                   
	Proti:                     1
	Zdržel se:           4
	Nehlasoval:          2  


    Protinávrh přijat.

USNESENÍ č. 17/VI:

Zastupitelstvo města v souladu s § 96 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, schvaluje následující změny Jednacího řádu Zastupitelstva města:

1) v § 7 odst. 8 na konci první věty se před slova „……zvednutím ruky“ doplňuje text    …“prostřednictvím hlasovacího zařízení nebo“ ……..

2)  vypouští se odst. 2 v § 8

3) text § 10 zůstává beze změn v původním znění (návrh Ing. Ivo Hanáčka neschválen)

4) v § 12 na konci druhé věty se doplňuje text: „…… po předchozím upozornění.“
USNESENÍ č. 18/VI:

Zastupitelstvo města v souladu s § 96 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, schvaluje změnu Jednacího řádu Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm ze dne 13.12.2000, ve znění pozdějších změn a doplňků, dle návrhu předloženého v důvodové zprávě. Zastupitelstvo města dále ukládá městskému úřadu vyhotovit úplné znění Jednacího řadu  Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm a zaslat jej všem členům zastupitelstva do příštího zasedání.
Hlasování o usnesení č. 18/VI  :

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato

8.2.  Revokace usnesení Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm č XXIV/14 ze dne 18.4.2006 – schválení řádného členství města Rožnova pod Radhoštěm v Národní síti zdravých měst ČR
Přednášející p. Vychodil:

1) Zastupitelstvo města schválilo na svém 24. zasedání dne 18.4.2006, usnesením č. 14, řádné členství města Rožnova pod Radhoštěm v Národní síti zdravých měst ČR (NSZM) a pověřilo místostarostu (tehdy Ing. Františka Šulgana) připravit postup činností.

Dne 13. 4.2007 obdrželo město dopis Ing. Marie Černé, místopředsedkyně NSZM, kterým urgovala zaplacení členských příspěvků.

Vzhledem k tomu, že panu místostarostovi Aloisi Vychodilovi nebyla předána dokumentace vztahující se ke členství města v NSZM, obrátil se dopisem na tuto instituci s žádostí o zaslání dokladu, kterým město žádalo o členství v NSZM. V odpovědi na tento dopis mu byla zaslaná kopie dopisu z 12.11.2004, podepsaná starostou RNDr. Mikuškem, kterým sděluje NSZM, že zastupitelstvo města schválilo členství města  Rožnov p/R jako přidruženého člena NSZM. Jiný doklad na NSZM není registrován.

2)  Podle stanov NSZM schválených Valnou hromadou NSZM dne 31.3.2005, § V  Členství,  odst. 1: „Členství v NSZM vzniká přijetím nového člena Radou na základě žádosti člena podané jeho statutárním orgánem,. O přijetí nových členů informuje Rada na nejbližším zasedání Valné hromady.“

3)  Město nemá k dispozici žádnou písemnost, která by dokladovala  žádost města o členství v NSZM ČR v souladu s usnesením ZM č. 14 z 18.4.2006, jak je uvedeno  ve stanovách NSZM.

4)  Jak vyplývá z časové posloupnosti jednotlivých skutečností ve vztahu k NSZM, není v žádném zápise z Valné hromady uvedeno, že město Rožnov p/R bylo přijato za řádného člena  v souladu se stanovami NSZM.

V některých zápisech z Valné hromady je uvedeno město Rožnov p/R jako člen, v jiných je zapsáno mezi „další zástupce“ členských municipalit a hosty.

6)  Vzhledem k tomu, že se město Rožnov p/R dosud nestalo řádným členem NSZM, v souladu se schválenými stanovami (na městě není doklad prokazující tuto skutečnost) a vzhledem k tomu, že od roku 2004 (26.10.2004 – schválení přistoupení města do NSZM jako přidruženého člena) není registrován prokazatelný přínos pro město Rožnov p/R, navrhuje vedení města revokaci usnesení jak je výše uvedeno.

V příloze k tomuto podání je uvedena časová souslednost skutečností vztahující se k NSZM. Příloha je zpracována na základě dostupných evidovaných materiálů na MěÚ a ze zápisů z Valných hromad publikovaných na internetových stránkách NSZM.

Diskuse:

Ing. Kmenta – navrhuje projednat tento bod za přítomnosti Ing. Šulgana na příštím zasedání ZM.

RNDr. Lukáš – dodává, že „Zdravý Rožnov“ měl v této věci udělat více. Vyvrací tvrzení p. Vychodila. Dodává, že  stačí zaplatit 2 příspěvky. Vyvrací argument, že členství Rožnova v NSZM nic nepřineslo. Upozorňuje, že členství valnou měrou přispělo k získané dotaci pro komunitní plánování soc. služeb ve výši  1.600 tis. Kč. Sociální centrum denních aktivit ISKÉRKA potvrdilo, že   členství Rožnova v NSZM přispělo k získání dotace z EU. Projekt „Zdravé město“ je celoevropským projektem.  Dále dodává, že členem je město, ale člena zastupuje statutární zástupce – tj. starosta města. Dále uvádí, že Ing. Šulgan se valných hromad zúčastnil oprávněně. Upozorňuje, že ministerstvo ŽP vyhlásilo možnost získání dotací na příští rok pro členy NSZM. Uvádí, že také město Vsetín získalo díky členství v NSZM poměrně vysokou částku.Dále připomíná fungující projekt „Bezpečná cesta do školy“, který začal díky programu NSZM.

p. Vychodil – dodává, že město Vsetín získalo dotaci, které vyhlásil kraj Vysočina a zdroje byly ještě i jiné. Dodává, že na příspěvcích dlužíme cca 50 tis. Kč. Navrhuje tuto částku raději rozdělit do konkrétních grantů.

Mgr. Rousová – dodává, že je faktem, že razítko člena NSZM je postupkou na získání peněz. Pokud však v členství chceme  pokračovat, musí se tomu věnovat určitá osoba, jenž se možnostmi vyplývající z členství bude intenzivně zabývat. Je třeba zvážit, zda v členství budeme pokračovat, či zda to smeteme ze stolu. Navrhuje pokusit se získat z této instituce finance. 
Ing. Rýznar – namítá, že se schválilo členství, ale dál se již nic nedělo. Není potřeba být všude, ale je třeba mít výsledky. 

MUDr. Malchar –  upřesňuje – přihlásili jsme se, nezaplatili jsme členské příspěvky – je pro revokaci tohoto usnesení.  Pokud máme být členy, nechť to Ing. Šulgan a RNDr. Lukáš zpracují a předloží na zasedání ZM příště. Pokud máme být členy musí členství mít nějaký efekt.

USNESENÍ č. 19/VI:

Zastupitelstvo města  v souladu s §84 odst. 1) ve vazbě na §35 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, ruší v plném rozsahu své usnesení č. XXIV/14 ze dne 18.4.2006, kterým schválilo řádné členství města Rožnova pod Radhoštěm v Národní síti zdravých měst ČR.

Hlasování o usnesení č. 19/VI  :

	Pro:            12                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato

8.3. 1.Program města Rožnov pod Radhoštěm v boji proti korupci,  korupčnímu jednání pro období 2007-2011.     

        2.Rozpracování Programu města Rožnov p. R. v boji korupci, korupčnímu jednání pro období let 2007-2011.
Přednášející Mgr. Kraus:

Vláda České republiky svým usnesením č. 1199 ze dne 25. 10. 2006 přijala Strategii vlády ČR při potírání korupce a doporučila mimo jiné starostům jednotlivých obcí iniciovat prostřednictvím orgánů samosprávných celků, organizací jimi zřizovaných, právnických osob, kterých jsou společníky přijetí opatření ve smyslu  této Strategie.

Zastupitelstvo města Rožnov pod Radhoštěm na svém III. Řádném zasedání dne 6. února 2007 vzalo zprávu o této Strategii na vědomí, přijalo usnesení, kterým ukládá starostovi města  rozpracovat Strategii vlády ČR do podmínek činnosti MěÚ 

     
Diskuse:

p. Vičarová – upozorňuje Mgr. Krause na chyby pravopisného charakteru, které se v textu vyskytují. 
RNDr. Mikušek – doplňuje, že korupční jednání číhá i na volené funkcionáře, nejen na zaměstnance MěÚ.

Mgr. Kraus – odpovídá, že zadání pro zpracování tohoto programu se vztahuje na MěÚ, nikoli na členy zastupitelstva či rady města.

Mgr. Rousová – viz. bod č. 9 – jak se program bude týkat škol?
Mgr. Kraus – ředitelé jednotlivých škol zpracují program do vlastních podmínek.
USNESENÍ č. 20/VI:

Zastupitelstvo města  schvaluje

        1.
Program města Rožnov pod Radhoštěm v boji proti korupci, korupčnímu jednání pro období 2007-2011.

         2.Rozpracování Programu města Rožnov pod Radhoštěm v boji proti korupci, korupčnímu jednání pro období 2007-2011.

Hlasování o usnesení č. 20/VI  :

	Pro:            17                   
	Proti:                    0
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:          2  


    Usnesení přijato

9.   INFORMACE 
9.1.   Informace o integrované  rozvojové strategii cestovního ruchu (CR) Rožnovska.
Přednášející Mgr. Gross:

Seznámil zastupitele s projektem integrované rozvojové strategie CR Rožnovska, jako města s vysokým potenciálem CR. Informoval o situační analýze a strategické části projektu, kde byly blíže definovány kritické oblasti CR, stanovení globálních cílů a seznámení s prioritami v rámci projektu, které byly rozděleny na aktivity zimní, letní a ostatní. K upřesnění předložil finanční rozvahu, která se týkala  konkrétních zařízení. Na závěr dodal, že zastupitelé by měli deklarovat, že tyto aktivity podporují a že budou zařazeny do rozpočtu na příští rok 2008. Dále dodal, že jako jediní ve Zlínském kraji máme možnost získat 130 mil. Kč na oblast CR.
p. Blinková – jako člen řídící skupiny dodává, že všechny projekty podrobně zkoumali. Město bude muset investovat do spoluúčasti – tato bude poměrně vysoká. Do projektu např. nelze zařadit vybudování informačního centra, se kterým bylo počítáno. Informuje, že všechny projekty jsou uvedeny na webových stránkách města. 

RNDr. Mikušek – sám je zklamán, že se např. do projektu nepodařilo dostat rekonstrukci venkovního koupaliště, dále sportovně naučný park – studie  je zatím nejasně definována. Bylo by dobré připravit upřesnění na příští jednání ZM.
9.2.   Informace o projektu „cyklostezka  údolím rožnovské Bečvy“.
Přednášející Mgr. Gross:

Uvedl, že se ve spolupráci s ostatními mikroregiony se tvoří projekt „cyklostezka údolím rožnovské a vsetínské Bečvy“.  Úsek v R.p.R. je rozdělen na 3 základní úseky. Dnes jste v rozpočtových opatřeních schválili částku 200 tis. Kč na geodetické zaměření 1. úseku a dokumentaci pro stavební povolení. Všechny dotčené obce se zavázaly, že na své náklady nechají zpracovat geodetické zaměření a dokumentaci pro stavební povolení – to je prvotní krok, abychom mohli dosáhnout na dotaci.  Jsou podnikány další kroky a hledají se další zdroje financování – např. z fondu dopravní infrastruktury (na vybudování lávek a přejezdů).
Ing. Kmenta – dodává, že úsek 2 km je zbytečnou investicí, táže se na další úseky.
JUDr. Kubín – upřesňuje, že každý katastr má svou studii, bavíme se nyní o úseku 34 km dlouhém. Je třeba, aby dotčené obce postupovaly v budování cyklostezky jednotně.
p. Blinková – dodává, že stávající trasy nejsou v kategorii cyklotras. Pokud se stezky dobře označí, bude to počátek cykloturismu v Rožnově.
9.3. Informace o umístění dobových materiálů do kopule věže rožnovského kostela Všech svatých.

Přednášející Mgr. Gross:
Informoval zastupitele o návrhu materiálů, které by měly být vloženy do makovice kopule věže kostela Všech svatých.  Materiálů je mnoho, pracovní skupina je bude třídit  26/9 proběhne schůzka, kdy budou definitivně schváleny materiály, jenž budou vloženy do kopule.

Slavnostní vložení materiálů se uskuteční 1/10. V dokumentech se snažíme akceptovat městskou historii i současnost .

9.4. Informace ohledně provozování IC do konce roku 2007.

Přednášející Mgr. Gross:
Uvedl, že k 30/9/2007 bude vypovězena smlouva s Valašským královstvím na provozování IC.  Město zvažovalo o založení vlastního IC, na dotační titul z CR však nedosáhneme. Hledají se tedy jiné cesty a možnosti řešení.  IC  v nově rekonstruovaném zámečku bude možné být až od nového roku.  Nyní musíme najít řešení, kam IC umístit na překlenovací dobu 3 měsíců.  1. variata – umístit IC ve vestibulu MěÚ na hlavní budově, 2. varianta – dohodnout se s Val. Královstvím o prodloužení smlouvy.  Zástupce Val. Království p. Harabiš se této 2. variantě nebrání, jde zde však o finance.  V rozpočtu města je schválena částka do 30/9/2007.
RNDr. Mikušek – se táže na částku, za kterou bude spol.  CAMFI provozovat IC?

p. Blinková – odpovídá, že pokud bude na přechodnou dobu IC umístěno ve vestibulu budovy MěÚ,  společnost ponese náklady sama. Pokud dojde k prodloužení smlouvy o náklady se podělíme. 
9.5. Informace o činnosti obchodních společností města.

Přednášející p. Zlámal – krytý bazén:
Krátce informuje o společnosti krytý bazén. Společnost má 2 střediska – Krytý bazén a Rožnovské venkovní koupaliště. Má 13 zaměstnanců + jednatele. Společnost má ve vlastnictví nejen pozemky a budovy, ale také technologie v areálu krytého bazénu a koupaliště v celkové hodnotě 45 mil. Kč. Hospodaření v loňském roce – zisk 120 tis. Kč. Plán činnosti na daný rok je schvalován valnou hromadou. Co se dlouhodobého výhledu týče – v plánu je vybudování průplavový bazén. 
MUDr. Malchar – dodává, že je třeba vědět že roční provoz krytého bazénu město Rožnov dotuje  částkou  3,9 mil. Kč z městského rozpočtu.  

Přednášející p. Žák – komerční domy

Shrnuje historii založení společnosti až po současnost. Informuje zastupitele o činnosti, společnosti – což je pronájem a správa nemovitostí, správa majetku jiných vlastníků, správa objektů mateřských škol, základních škol, budov příspěvkových organizací. Dodává, že spravují 3 bytové domy společenství vlastníků a městské nájemní byty. Seznamuje zastupitele s výsledky hospodaření a objemem výnosů. Dále s množstvím zaměstnanců.

Předkládá zastupitelům úkoly, kterými se v budoucnu společnost bude zabývat.

RNDr. Mikušek – se táže, co je pravdy na informaci ohledně prodeje polikliniky.

RNDr. Lukáš – se táže na částku 12 mil. na dobudování šaten na ZS.

Ing. Kučera – by rád znal výši nájmu na poliklinice.

p. Žák – odpovídá – viz. poliklinika – úkol z poslední  valné hromady zněl – hledat cestu jak získat další zdroje, další výnosy, které by se mohly podílet na úhradě ztrát souvisejících se ZS. Předložil RM možnosti, kde rezervy hledat a jedna z možností byla – zvýšit nájmy na poliklinice. Na základě informací z okolních měst a zpracovaného ekonomického posudku získali výsledek, který bude předložen na další valné hromadě. Konkrétní částky výše nájemného : konkrétní nájemné na poliklinice je dvousložkové: 850,- a 570,-  z toho vychází průměr okolo 670,-Kč. V okolních městech se nájemné ve stejném zařízení pohybuje okolo 900,-Kč. 
viz. dotaz RNDr. Lukáše – ZS – šatny: na základě jednání vyplynul pro KD úkol – vyjmout z celkové studie plánovaného sportovního  komplexu část, která by se doprojektovala do stadia staveb. povolení v návaznosti na ZOD 2008 a v návaznosti na příslib dotace v rámci této akce. Nyní probíhá vypracování projekt. dokumentace a probíhají stavební řízení. V případě, že dotaci obdržíme, můžeme realizovat. Část přístavby je odhadována projektantem na 10,5 mil. bez DPH.
MUDr. Mikuš – jako lékař provozující lékařskou praxi na poliklinice Rožnov p.R.  informuje zastupitele o situaci lékařů a o tom, že se obávají koupě polikliniky monopolem. 

JUDr. Matula – k této záležitosti uvádí, že co se týče situace polikliniky jsou 2 možnosti:

1) Upravit nájem na tržní nájemné

2) Zvážit prodej budovy např. společnosti lékařů

Táže se zda výnosy z tržeb za nájem polikliniky pokrývají investice do budovy vložené?

p. Žák – vybrané nájemné za 10 let na poliklinice je cca 23 mil. Kč, investice vložené dosáhly částky 17. mil. 
Ing. Rýznar – žádal o informaci o výši nájmů u nemovitostí spravovaných KD v souvislosti s kauzou p. Billa.  Předkládá porovnání výše nájmů u společnosti KD s výši nájmu, která se platí u provozoven Billbar a ARETE. Kritizuje nízké nájmy společnosti KD a jejich nenavyšování v souladu s inflací.  Navrhuje, aby se  všemi dotčenými subjekty postupovalo stejně, jako v případě prostor Billbaru a ARETE.

MUDr. Malchar – viz. šatny ZS – p. Žák dostal RM za úkol připravit dostavbu šaten do doby konání ZOD 2008. 

1) RM se zabývá otázkou nájmů – p. Žák musí upravit výše nájmů, tak aby podmínky byly pro všechny rovné. Tento úkol má zpracovat do 30/9/07
2) Viz. poliklinika – na základě napnutého rozpočtu  nemůžeme uvažovat o zapojení rozpočtu města na financování polikliniky. Co se prodeje týče současná valná hromada o prodeji polikliniky žádné nadnárodní společnosti neuvažovala ani neuvažuje! Na RM se shodli na 2 variantách řešení polikliniky jak již prezentoval JUDr. Matula  - buď zvýšit nájemné či jednat s dotčenými lékaři o odkoupení budovy sdružením lékařů. 

Přednášející p. Fojtášek – Městské lesy

Informoval o činnosti společnosti v oblasti poskytování služeb na úseku lesnictví. Společnost vlastní 975 hektarů lesní půdy města, která se rozkládá na 7 katastrálních území a 120 hektarů lesní půdy ostatních vlastníků. Objem roční tržby  činí 7,5 tis. kubíků. Společnost se snaží využívat dotačních titulů , které jsou na národní úrovni a jde o průměr 180-300 tis. Kč /rok. Hospodaření se odvíjí od 10. letého plánu.  Celková hodnota lesů je 250 mil. Kč.
Přednášející p. Zlámal   – krytý bazén:

Různé:

p. Bill – žádá Mgr. Klepsu o písemné upřesnění, zda byl odvolán z členství v RM.

10.  ZÁVĚR

Závěrem  JUDr. Kubín  poděkoval všem zastupitelům za spolupráci. Zasedání bylo ukončeno ve  21.20 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      11. 09. 2007
Předsedající:                           JUDr. Jaroslav Kubín        …………………………………………
Ověřovatelé zápisu:                 

                                                 p. Petr Jelínek                       ……………………………………    

                                                Ing. Lubor Kmenta                ….…………………………………..
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