Z Á P I S

z  XII.   zasedání 

Zastupitelstva města Rožnova pod Radhoštěm, 
konaného v úterý 09. září  2008 

PROGRAM

1.
Zahájení 

2.
Stanovení zapisovatele a ověřovatelů zápisu, volba 3 členné návrhové komise

3.
Schválení programu jednání zastupitelstva města 

4.
Informace o kontrole plnění úkolů zastupitelstva města

4.1
Informace o činnosti rady města 

5.
Odbor finanční   

5.1.      Schválení návrhu rozpočtových opatření.

5.2.      Schválení  smlouvy o poskytnutí dotace „Klubu seniorů v  Rožnově pod Radhoštěm“.

5.3.      Schválení půjček z Fondu rozvoje bydlení.

                                                                                                                            -Ing. Miroslav Martinák
6.
Odbor správy majetku – majetkoprávní oddělení  

6.1.      Schválení smlouvy na směnu  pozemků ve vlastnictví paní M. Traburové a  Města Rožnov pod Radhoštěm, vše v k.ú. Rožnov p.R. 

6.2.     Schválení kupních a budoucích kupních smluv pro nabytí pozemků v k.ú. Rožnov p.R.  pro stavbu cyklostezky.

6.3.    Schválení  nabytí pozemků ( 848 m2 za Rosavou ) z vlastnictví České republiky, Ústav územního rozvoje, o.s.s. Brno do vlastnictví města Rožnova p.R. formou souhlasného prohlášení

6.4.      Vyhodnocení záměru  na prodej nemovitostí v areálu fotbalového stadionu Harcovna.

                                                                                                                                         -p. Milan Janák
7.        Odbor výstavby a územního plánování
7.1.     Doplnění změny č.7 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm.

7.2.     Záměr pořízení změny územního plánu zóny Na Zahradách (Kitzbergerovi).
                                                                                                                           -Ing. Lenka Vojkůvková
8.
 Ostatní podání

8.1.    Schválení dodatku č. 1 ke grantové smlouvě uzavřené s Klubem seniorů Rožnov pod Radhoštěm. 

                                                                                                                                     - Mgr. Vančurová 

8.2.       Stanovisko města k zápisu základní školy při Střední škole cestovního ruchu do rejstříku škol a školských zařízení. 

8.3.       Žádost ZŠ Sedmikráska o provozní dotaci na rok 2008 .

8.4.       Žádost o zpětný souhlas s poskytnutím nefinační podpory.

                                                                                                                                   - Ing. Dušan Vrážel
8.5.       Projednání a schválení smluv o spolupráci obcí  mikroregionu při přípravě a realizaci projektů financovaných ze zdrojů Evropské unie.

8.6.      Schválení  nabídky spolupráce a žádost o začlenění Rožnova p.R. do Místní akční skupiny Rožnovsko.

                                                                                                                                     - Ing. Jan Kučera
9.     Diskuze, informace, různé

1. ZAHÁJENÍ  

VII. zasedání zastupitelstva města zahájil starosta JUDr. Jaroslav Kubín  ve 14.05 hod.

Přítomno:    20 zastupitelů, omluven Daniel Drápala, Mgr.Ph.D
2. STANOVENÍ ZAPISOVATELE A OVĚŘOVATELE ZÁPISU
    JUDr. Kubín jmenoval zapisovatelku:        -    Petru Holišovou   

    jako ověřovatele zápisu navrhl JUDr. Kubín    -  p. Rudolfa Billa 

 -  MUDr. Martina Blahu
      Hlasování o  stanovení  ověřovatelů a zapisovatele:

	Pro:            18                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            2
	Nehlasoval:           0


     Návrh byl přijat.

JUDr. Kubín navrhl členy návrhové komise, která byla zřízena dle jednacího řádu zastupitelstva. Jde o tyto členy:

JUDr. Milan Matula,  Lenka Vičarová, Mgr. Zdenka Solanská
      Hlasování o  členech návrhové komise:

	Pro:            17                     
	Proti:                     0
	Zdržel se:            3
	Nehlasoval:           0


     Návrh byl přijat.

3. SCHVÁLENÍ PROGRAMU JEDNÁNÍ ZASTUPITELSTVA MĚSTA

JUDr. Kubín – navrhuje vypustit z programu bod č. 8.2. – „Stanovisko města k zápisu základní školy při Střední škole cestovního ruchu do rejstříku škol a školských zařízení.“ Upřesňuje, že paní ředitelka Mgr. Pavlíková se z jednání omluvila z důvodu nutné pracovní  cesty. Všem zastupitelům byl zaslán dopis, ve kterém paní ředitelka podala vysvětlení a své vyjádření k záměru založit ve městě prestižní ZŠ s rozšířenou výukou jazyků. Dodává, že záležitost není nijak neodkladná, a navrhuje tuto přesunout na příští jednání zastupitelstva, aby se paní ředitelka mohla jednání zúčastnit a záměr osobně objasnit.
Diskuse:

p. Jelínek I. – se táže, zda paní ředitelka požádala o odložení této záležitosti na příští ZM, nebo jen oznámila, že se tohoto zasedání nemůže zúčastnit?

JUDr. Kubín – odpovídá, že to oznámila.
RNDr. Lukáš – navrhuje zařadit do programu dodatečný bod – „ Odvolání MUDr. Malchar z členství v radě města“.

p. Jelínek I. – navrhuje PROTINÁVRH  zařadit do programu  bod „ Odvolání celé RM a vedení města.
Hlasování o vypuštění bodu č. 8.2.  :

	Pro:             20                  
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            0


Návrh schválen.

Hlasování o dodatečném bodu – „Odvolání MUDr. Malchar z členství v RM“ :

	Pro:            9                   
	Proti:                     6
	Zdržel se:           4
	Nehlasoval:            1


Návrh neschválen.
Hlasování o PROTINÁVRHU p. Jelínka I.  :

	Pro:             1                  
	Proti:                     13
	Zdržel se:           6
	Nehlasoval:            0


Protinávrh neschválen.

Hlasování o PROTINÁVRHU p. Jelínka I.  :

	Pro:             1                  
	Proti:                     13
	Zdržel se:           6
	Nehlasoval:            0


Protinávrh neschválen.

Hlasování o celém programu se změnami  :

	Pro:             20                  
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            0


Program schválen.

4.    INFORMACE O PLNĚNÍ ÚKOLŮ ZASTUPITELSTVA MĚSTA
Mgr. Klepsa informoval o plnění úkolů vyplývajících z minulých zasedání ZM: 

ze ZM konaného 24.06.08 
· Byl vznesen požadavek zveřejnit na webových stránkách města kontakty zastupitelů. Všichni ZM byli osloveni k poskytnutí osobních údajů, k záležitosti se prozatím nevyjádřili pouze 3 zastupitelé. Kontakty ostatních jsou na webových stránkách města již umístěny.
· Ohledně podpory sportovních organizací – informuje Ing. Vrážel : do původního přehledu počtu vykázaných hodin nebyly zahrnuty hodiny obč. sdružení Klub Kalokagathia a TJ Sokol. RM ještě v letošním roce schválí dotace pro tyto spolky. V příštím roce budou oslovena i občanská sdružení, aby mohli vykázat počet hodin.  
· Ohledně schválení kupní smlouvy na prodej pozemku Harcovna – k podepsání původní smlouvy v termínu nedošlo,  RM vyhlásila nový záměr, vyhodnocení záměru je předloženo ZM dnes v bodě č. 6.4.

· Ohledně materiálů týkajících se kupní smlouvy o převodu objektu Českých Drah čp. 493 v k.ú. Rožnov  – materiály byly na České dráhy odeslány, dozorčí rada bude o tomto jednat  v říjnu 2008.

· Vyhotovení znaleckého posudku o výši bezdůvodného obohacení vzniklého na straně města  na základě bezesmluvní instalace termoventilů v ZŠ Pod Skalkou – znalecký posudek je předložen ZM dnes. 

· RM bylo uloženo zahájit jednání s p. Billem ml. o předčasném ukončení nájemní smlouvy na Billbar. Jednání se uskutečnilo na zasedání RM 4.9.08, p. Bill sdělil, že momentálně o ukončení nájmu neuvažuje, nebrání se však dalšímu jednání.
· Úkol KV a FV prověřit cenové podmínky za poskytovávané služby  ze strany města pro prozovny ARETE a Billbar  - prověřování probíhá.
Ze ZM konaného 15.4.08 

· Podpora výstavby galerie pana Kitzbergera – dnes je v programu jednání bod – Záměr pořízení změny ÚP zóny Na Zahradách (Kitzbergerovi).

Další úkoly vyplývající z minulých zasedání ZM jsou splněny či průběžně plněny.
4.1.   INFORMACE O ČINNOSTI RADY MĚSTA

Mgr. Klepsa informoval o tom, že od posledního zasedání ZM zasedala RM 5x, projednala 100 bodů a podrobnou zprávu o bodech, které se na zasedáních probírali obdrželi zastupitelé v materiálech. 
Diskuse:

p. Jelínek I. -  se táže, kdo a jak často z vedení města chodil na kontrolní dny a dohlížel na stavební úpravy v objektu MŠ Na Zahradách?
JUDr. Kubín – byl tam v ihned, kdy se dověděl o problému. Od té doby se začaly dělat příslušná opatření.

p. Vychodil – dodává, že za realizaci stavby odpovídá vedoucí investic.  Sám se zúčastnil  kontrolních dnů, byl tam i mimo kontrolní dny, byl i při vystěhování školky, absolvoval nelehká jednání s ředitelem firmy NOSTA. Při realizaci vyplynuly vícepráce, které práci zkomplikovaly a také prodloužily. Vybrali jsme firmu, se kterou jsme neměli zkušenosti, dala nám nejvýhodnější cenovou nabídku.

p. Blinková – v MŠ byla 3x v průběhu stavby. Paní ředitelka přišla 20.8.08 na úřad s žádostí, aby vedení zasáhlo, aby  1.9. se mohla být školka provozuschopná.  Společně se dohodli na bezpečnostních opatřeních a 27.8. po zasedání RM navštívili školku společně s TV Beskyd, aby mohli veřejnost informovat o situaci a zajištění provozu od 1.9.

Jelínek I. – namítá, že se o stavbu začali zajímat, až když hrozilo, že se nesplní termín! Dále se táže p. Blinkové, zda je pravdou, že na zasedání RM 27.8. navrhla odvolání paní ředitelky, protože není dost loajální vůči městu. 

p. Blinková – namítá, že s paní ředitelkou se velmi dobře zná dlouhou dobu. Paní ředitelka oznámila v průběhu zasedání RM  27.8., že pozvala  TV Beskyd a chtěla  poskytnout informace o stavu školky.  Aby se předešlo špatným a zkresleným informacím, sdělila p. ředitelce, aby s rozhovorem pro TV Beskyd počkala. Na jednání RM se mluvilo kriticky o firmě, která rekonstrukci provádí  a mluvilo se o tom, že správný manager se pozná jak umí jednat v  kritické situaci.  S nařčením ohledně údajného odvolání paní ředitelky, které se objevilo v tisku nesouhlasí starosta ani radní.
p. Jelínek I. – žádá odpověď, zda z úst p. Blinkové padlo narčení, že paní ředitelka není dostatečně loajální a měla by se odvolat. 

JUDr. Kubín – dodává, že s paní ředitelkou hovořil osobně, se situací si poradila dobře. Na položený dotaz má p. Jelínek nárok obdržet písemnou odpověď do 30 dní.

Ing. Hanáček – jako radní dodává, že si  nemůže pamatovat doslovně to, kdo co řekl.

Mgr. Rousová – se táže, 
1) jak dopadl záměr na prodej domu na ½ cesty. 
2) co znamená dodatek ke smlouvě mezi FC a Městem Rožnov p.R..
p. Janák – k č. 1 – na vyhlášené podmínky k tomuto prodeji prozatím nepřišla žádná přihláška, není zájemce.

Ing. Martinák  – k č. 2 – jde o změnu účelu pro získání dotace.

p. Jelínek I. – se táže jak byl připraven prodej Domu na ½ cesty? Kdyby se dotace nevracela, dům by mohl sloužit původnímu účelu. 

p. Blinková – upřesňuje, že  záležitost okolo Domu na ½ cesty byla na minulých zasedáních ZM podrobně diskutována, probírána a objasňována. Pokud se nepodaří objekt prodat, bude sloužit k nájemnímu bydlení, toto však vzhledem k lokalitě umístění není vhodné pro matky s dětmi – špatný přístup.

RNDr. Lukáš – dodává, že objekt by mohl sloužit k ubytování pro mladé lidi – studenty. 

p. Jelínek I. – je zděšen prací místostarostů.

p. Maňák – občan – dodává, že chodník podél cesty vedoucí ke hřbitovu se již slibuje nejméně 20 let. A stále není. 
JUDr. Kubín – upřesňuje, že po povodních v roce 1997 z ekologických důvodů nelze chodník udělat. Možnost je pouze kolem Sokolovny.

p. Vychodil – dodává, že výstavba chodníku kolem Sokolovny je v plánu, ale nyní se bude realizovat chodník Tylovice-Hážovice, příští rok Dolní Paseky. Tato akce bude až v příštích letech.

5.1.   Schválení rozpočtových opatření
Přednášející: Ing. Martinák

Předložil zastupitelstvu města ke schválení návrh rozpočtových opatření v celkové částce 2.577 tis. Kč.

Diskuse:

JUDr. Matula – dodává, že FV na svém zasedání návrh rozpočtových opatření projednal  a doporučuje ZM ke schválení bez připomínek.
RNDr. Lukáš – doporučuje uložit  ÚKOL – pro odbor finanční – zpracovat a  zjistit podmínky pro pojištění města  proti živelným pohromám – město pojištěno prozatím není.
JUDr. Kubín – dodává, že jsou záležitosti, které pojištěny máme, ale souhlasí s úkolem aby finanční odbor připravil rozvahu. 

Mgr. Rousová – se táže jaká je výše rozpočtu pro rok 2008 v současné době?

Ing. Martinák – 350 mil. Kč.

Ing. Šulgan – u položky 3745 – odstraňování následků silných bouřek - z jaké položky je navýšena tato položka? Proč částka nebyla převedena z položky – dar DEZY na údržbu zeleně?

Ing. Martinák – položku nárokoval OSM, částka je brána z položky opravy  místních komunikací. Jde o přeskupení mezi 2 výdajovými položkami. Dary DEZY jsou již zakomponovány do řádného rozpočtu, který je již schválen.

Jelínek P. – se táže na položku č. 4349 

Ing. Martinák – jsou to výdaje související s činností klubu seniorů

Mgr. Rousová – položka č. 5331 – příspěvek pro  ZŠ na projekty z dotace  EU – všechny tyto projekty neprošly 1. kolem proč ten příspěvek tedy je?
Ing. Vrážel – školy se do projektu zapojily, kraj 1. fázi pozastavil a v lednu bude vyhlášeno  nové kolo, do kterého se školy mohou zapojit. 
p. Blinková – upřesňuje, že Mgr. Slovák potvrdil, že všechny školy se zúčastní celokrajského projektu v lednu 09, ale může to být již v prosinci 08. Proto finance potřebujeme do rozpočtových opatřeních zapojit již nyní.

Usnesení 1/XII
Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 84,  odst. 2 písm. b) zákona číslo 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, a § 16 odst. 2 písm. c) zákona číslo 250/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, rozpočtová opatření ke schválenému rozpočtu na rok 2008 dle důvodové zprávy v celkové výši 2.577 tis. Kč v příjmové i výdajové části rozpočtu.

Hlasování o usnesení č. 1/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

5.2.   Schválení  smlouvy o poskytnutí dotace „Klubu seniorů v Rožnově p.R.
Přednášející: Ing. Martinák

Předložil zastupitelstvu města ke schválení smlouvu o poskytnutí dotace  občanskému sdružení „Klub seniorů Rožnov pod Radhoštěm“ v částce 100.000,- Kč. Dne 30.6.2008 byla uzavřena dohoda o společném využívání „Seniorského centra v Rožnově pod Radhoštěm“. Na základě této dohody Klub seniorů požádal město o poskytnutí dotace v částce 100.000,- Kč. Text smlouvy je uveden v příloze tohoto podání. Rozpočet města na rok 2008 s tímto výdajem počítá.
Diskuse:

p. Jelínek I. – žádá o vysvětlení na jaký účel bude dotace klubu seniorů poskytnuta, chybí mu zde rozpočet.
Ing. Martinák – dodává, že ve smlouvě, která je precizně zpracována  je uvedeno vše potřebné..

JUDr. Kubín – upřesňuje, že smlouva se netýká jen klubu seniorů- tento prošel transformací, a vztahuje se tudíž  i na klub důchodců, svaz těl. postižených, český svaz žen, klub diabetiků. Došlo ke sdružení těchto spolků. 
Mrg. Rousová – považuje za velký posun vpřed, že se tyto organizace spojily. 

JUDr. Matula – dodává, že šlo o nesmírnou práci pod vedením  p. Blinkové, kdy se podařilo tyto organizace spojit dohromady. Upozorňuje, že v jiných oblastech se vydává na podporu těchto spolků mnohem více finančních prostředků. Finance jsou přísně účelově vázány. 

p. Blinková – doplňuje, že přesný rozpočet byl součástí memoranda a je možné jej poskytnout. 

Usnesení 2/XII
Zastupitelstvo města  schvaluje v souladu s  § 85, písm.j)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  smlouvu o poskytnutí dotace občanskému sdružení „Klub seniorů Rožnov pod Radhoštěm“ v částce 100.000,- Kč  a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu podepsal v termínu do 30.9.2008.  
Hlasování o usnesení č. 2/XII: 

	Pro:            18                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

5.3.  Schválení půjčky z  „Fondu rozvoje bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm“, (dále jen „FRBR“) .
Přednášející: Ing. Martinák

Doplnil, že rada FRBR projednala na svém zasedání dne 27.8.2008  žádost o půjčku z FRBR na opravu fasády na domě č. 923 a  předkládá zastupitelstvu města její schválení:

Usnesení 3/XII
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 85,  písm.j) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, půjčku z „Fondu rozvoje  bydlení Města Rožnov pod Radhoštěm“, dle důvodové zprávy, a ukládá starostovi města, aby podepsal příslušnou smlouvu o půjčce s žadatelem v termínu do  30.9.2008. 

Hlasování o usnesení č. 3/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

6.1.  Schválení smlouvy na směnu nemovitostí ve vlastnictví Marie Traburové a Města Rožnov pod Radhoštěm, vše v k.ú. Rožnov p.R.
Přednášející: p. Janák 
Předložená smlouva vychází ze schválené smlouvě o výstavbě rodinného domu a budoucí směnné smlouvě z 23.10.2006,  řeší budoucí směnu  nemovitostí v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm ve  vlastnictví Marie Traburové, bytem Československé armády 1245, Rožnov pod Radhoštěm, které budou trvale dotčeny stavbou parkoviště v rámci jihozápadního   obchvatu   –   pozemek   st.  p. č. 19 včetně rodinného domu čp. 18   s příslušenstvím   a   vedlejšími   stavbami, které budou  asanovány  a spolu s pozemkem p. č. 3690/5 využity  pro stavbu parkoviště. S  Marií Traburovou bylo dohodnuto, že výše uvedené nemovitosti budou převedeny ve prospěch města Rožnov pod Radhoštěm formou směny za městské pozemky p. č. 49/1 a st. p. č. 691 v lokalitě Na Zahradách. Na těchto pozemcích zajistí město Rožnov p.R. na své náklady výstavbu náhradního rodinného   domu včetně příslušenství a vedlejších staveb formou stavby „ na klíč“. Tato výstavba byla, až na drobné nedodělky, jak je uvedeno v textu smlouvy, ukončena a rodinný dům zkolaudován a zapsán v katastru nemovitostí na listu vlastnictví města Rožnova p.R.. Odbor správy majetku proto navrhuje zastupitelstvu města schválit předloženou směnnou smlouvu s paní Marií Traburovou.

Usnesení 4/XII
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s 85, písm.a ) zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  směnnou smlouvu na směnu nemovitostí mezi   Městem Rožnov pod Radhoštěm a Marií Traburovou, Rožnov p.R. a ukládá starostovi města, aby tuto smlouvu  podepsal.

Hlasování o usnesení č. 4/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno. 

6.2.  Schválení kupní smlouvy a smluv o budoucí kupní smlouvě pro stavbu „Cyklistická stezka údolím Rožnovské Bečvy – Rožnov p.R.
Přednášející: p. Janák

 V rámci investičního záměru Mikroregionu Rožnovsko hodlá město Rožnov p.R. vybudovat cyklistickou stezku údolím Rožnovské Bečvy a na tuto stavbu dostane dotaci z regionálního operačního programu. V působnosti svého k.ú. Rožnov p.R. musí mít město před podpisem smlouvy o financování zajištěn souhlas vlastníků dotčených pozemků a následně vypořádány majetkoprávní vztahy k pozemkům ( např. budoucí kupní smlouvou ). Vzhledem k tomu, že pozemek ve správě Lesů ČR zabere cyklostezka skoro celý, dohodli jsme se , že dotčený pozemek vykoupíme celý za cenu dle znaleckého pozemku předem. S ostatními vlastníky uzavíráme budoucí kupní smlouvy s odprodejem skutečně zabrané části dotčených pozemků na základě geometrického odměření po dokončení stavby. Jedná se o následující vlastníky pozemků:
1. Kupní smlouva na p.č. 3808/2 – Lesy ČR

2. Budoucí kupní smlouva:

· p.č. 3805, 3802/1 – Bajerová Zdeňka

· p.č. 3808/5 – Koryčanský Bohumír, Vojkůvková Libuše, Plesníková Ludmila, Kubín Robert, Krupová Lenka

· p.č. 3806, 3807 – Dobiáš Libor, Gerla Vojtěch, manželé Zetkovi

· p.č. 3804/1 - Žingorová Lýdie, Eliška a Miluše, Žingor Pavel, Lesná Dagmar

· p.č. 1707/3 – Krytý bazén Rožnov, s.r.o.

· areál golfového hřiště – obec Dolní Bečva

Odbor správy majetku navrhuje   předložené smlouvy  schválit. 
Diskuse:
Mgr. Rousová – upozorňuje, že někteří vlastníci pozemků  nemají v záležitosti ještě jasné stanovisko, platba by měla být až po 2 letech, co když majitelé pozemků nebudou nakonec s výkupem souhlasit?
p. Janák – upřesňuje, že se všemi majiteli pozemků je uzavřena smlouva o právu provést stavbu. Prozatím jde o 2 nedořešené pozemky.

p. Blinková – dodává, že záležitost je v jednání, s výstavbou cyklostezky souhlasí všichni. Termín dokončení je 02/2010.

Usnesení 5/XII
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s  § 85 a)  zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění,

1) kupní smlouvu na pozemek p.č. 3808/2 s Lesy ČR, kde bude kupní cena dohodou složená s ceny dle znaleckého posudku a nákladů na pořízení potřebných podkladů

2) smlouvy o  budoucí kupní  smlouvě na pozemky v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm a k.ú. Dolní Bečva pro stavbu cyklostezky dle důvodové zprávy. Zastupitelstvo města ukládá  starostovi města  podepsat tyto schválené smlouvy.

Hlasování o usnesení č. 5/XI: 

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

6.3.  Schválení souhlasného prohlášení Města Rožnova pod Radhoštěm a České republiky – Ústav územního rozvoje o vlastnictví pozemků p.č. st.3227/3, p.č. 3604/2 a 3604/6  v k.ú. Rožnov p.R. dle § 1 odst. 2 zákona č. 172/1991 Sb. o přechodu některých věcí z majetku ČR do vlastnictví obcí
Přednášející: p. Janák 
Dne 12.2.2008 oslovil město Rožnov p.R. Ústav územního rozvoje v zastoupení Ing. Miroslava Rosmanita s nabídkou zápisu vlastnictví pozemků p.č. st 3227/3 – zastavěná plocha a nádvoří o výměře 410 m2, p.č. 3604/2 ostatní plocha - ostatní komunikace o výměře 1016 m2 a p.č. 3604/6  ostatní plocha - ostatní komunikace o výměře 2 m2 vše v k.ú. Rožnov p.R. formou souhlasného prohlášení Města Rožnova pod Radhoštěm a České republiky – Ústavu územního rozvoje dle § 1 odst. 2 zákona č. 172/1991 Sb. Do vlastnictví obcí dnem účinnosti tohoto zákona přecházejí věci z vlastnictví České republiky, s nimiž začaly obce hospodařit po 23. listopadu 1990 způsobem obdobným právu hospodaření, jestliže s nimi takto hospodařily ke dni účinnosti tohoto zákona.
Usnesení 6/XII

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu  s § 85 písm. a) zákona č. 128/2000  Sb. o obcích, v platném znění, souhlasné prohlášení Města Rožnov pod Radhoštěm a České republiky – Ústav územního rozvoje o vlastnictví pozemku p.č. st.3227/3, p.č. 3604/2 a 3604/6 vše v k.ú. Rožnov p.R. dle § 1 odst. 2 zákona č. 172/1991 Sb.  Zastupitelstvo města ukládá starostovi města toto prohlášení podepsat.

Hlasování o usnesení č. 6/XII: 

	Pro:            20                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno. 

6.4.  Vyhodnocení záměru „Prodej nemovitostí – areál Harcovna II“
Přednášející: p. Janák 
Rada města usnesením č. 745/36 ze dne 7.7.2008 vyhlásila záměr na prodej nemovitostí v areálu fotbalového stadionu Harcovna (viz. příloha). Záměr na prodej nemovitostí  byl zveřejněn na úřední desce městského úřadu i jiným obvyklým způsobem v době od 11.7. do 11.8.2008 . Do termínu uzávěrky přihlášek dle vyhlášeného záměru byly doručeny na adresu Městského úřadu Rožnov p.R. 4 obálky, viz „sběrný arch“. Po otevření všech došlých obálek na jednání dne 25.8.2008 rada města  provedla jejich vyhodnocení a  přijala usnesení, jak je uvedeno níže a v přiložené tabulce:

„Rada města Rožnova pod Radhoštěm otevřela obálky  podaných přihlášek k záměru „ Prodej nemovitostí – areál Harcovna II“ a v souladu s § 102 odst. 1. zákona č. 128/2000 Sb. o obcích v platném znění vyhodnotila podané přihlášky s tím, že doporučuje zastupitelstvu schválit vyhodnocení přihlášek a navržené pořadí dle důvodové zprávy.“

Společnost FAGUS 21 a.s. doplnila dne 27.8.2008 písemně svou původní přihlášku, kde chyběl podpis statutárního zástupce a požadovaný výpis z obchodního rejstříku. K otázce splatnosti kupní ceny se nevyjádřili ani v tomto doplnění.

Zastupitelstvo města projednalo zaslané přihlášky, vyhodnotilo je a stanovilo pořadí.
Diskuse:
p. Janák – informuje, že třetí zájemce firma SLUG Finance a.s. 8.9.oznámila e-mailem, že od nabídky odstupují, a zároveň se omlouvají z účasti na dnešním zasedání.
Jelínek I. –táže se,  proč RM nevyřadila nabídku firmy ENERGOAQUA a.s.,  kde se jedná o zápočtu,  a kdo z města dal příslib, že směna za pozemek je nejvýhodnější. 

JUDr. Kubín -  žádný záznam o nějakém příslibu není, nikdo se k tomu nehlásí.  Druhá nabídka byla vyřazena. 

Ing. Havelka – ředitel firmy Energoaqua – upřesňuje, že město v minulosti projevilo zájem o sněnu pozemků.  V nabídce bylo prezentováno, aby firma vyhověla městu při realizaci sběrného dvora (o jehož umístění se diskutuje od r. 2002). Firma dala 2 nabídky. První byla komerční , druhá ve prospěch vybudování sběrného dvora. 
Jelínek I. – se táže, proč obě nabídky nebyly podány najednou, jde o podezřelé jednání. Soudí, že nabídka firmy vůbec není pro město tak výhodná, jak je prezentována. Upozorňuje na  dopis předaný dne 14.4. na zasedání RM, kde jde o nabídku nejmenované rožnovské firmy, která nabízí jakýkoli pozemek před městem za Kč 500,-/m2. Mezi nabídkami je tedy rozdíl 4 mil. Kč.! Dále se táže, proč ENERGOAQUA nekoupila pozemek již při vyhlášeném prvním záměru, kdy firma nepodepsala smlouvu.Proč jej kupuje až nyní za méně výhodných podmínek? 

p. Vychodil –výše zmiňovaý dopis skutečně na město přišel a byl projednáván, následně i s adresátem. Firma měla představu, že město na své náklady vybuduje  komunikace k celému pozemku, s tím, že prostředky na vybudování komunikace budou z fondů EU. Ze strany města to nebylo možné, žadatel od nabídky odstoupil. K záležitosti bylo zasláno písemné vyjádření.
Ing. Havelka – první smlouva, která mu byla předložena k podpisu byla ze strany právního zastoupení  firmy posouzena jako nejasně definovatelná a tudíž nepodepsatelná! 

Jelínek I. – shrnuje, že město není schopno prodávat – viz. problém s prodejem Domu na ½ cesty – Dává PROTINÁVRH – záměr zrušit, pozemek rozdělit a nabídnout k prodeji občanům pro výstavbu RD. Budeme aspoň podporovat výstavbu RD ve městě. 

MUDr. Malchar – shrnuje, že na zasedání ZM se postupně předkládaly podmínky, které je nutno do smlouvy zapracovat.  Neví, v čem byla tedy původní smlouva podnikatelsky neatraktivní. Dále jej mrzí, že kdykoli se na ZM jednalo o záležitosti prodeje pozemků, nikdy nebyl z firmy ENERGOAQUA přítomen zástupce! Shrnuje, že máme 3 návrhy – 1) firma ENERGOAQUA, 2) firma FAGUS, 3) návrh p. Jelínka – pozemek rozdělit a rozprodat občanům.

Ing. Havelka – odpovídá – že se zástupci města jednal osobně, jednali s právním odborem města, smluvní podmínky a podrobnosti ke smlouvě by měli řešit právníci obou stran, nikoli veřejně na zasedání ZM.  Co se týče první smlouvy – právní oddělení firmy nedoporučilo smlouvu podepsat, smlouva byla neurčitá a pro firmu nevýhodná, pokuty až ve výši kupní ceny.  

Pozn. – došlo ke zjištění, že Ing. Havelka mluví o smlouvě č. 1 a MUDr. Malchar o smlouvě č. 2.
Ing. Havelka – upozorňuje, že smlouvu č. 2 neobdržel, nemůže tedy porovnat.

JUDr. Kubín – vyhlašuje 20 minut přestávku.

Pokračování diskuse:
p. Jelínek I. – dodává, že svůj PROTINÁVRH  stahuje, pokud ZM vybere vhodnou firmu  k nákupu pozemku.
Mgr. Rousová – žádá obě firmy o prezentaci svých záměrů.

Ing. Havelka – dodává, že o přestávce si pročetl smlouvu č. 2 a tato je ze strany firmy akceptovatelná. K prezentaci – jednalo by se o výstavbu dvoupodlažních domů,  jejichž uspořádání by bylo upřesněno až v rámci stavebního řízení.  V dolní části pozemku by mělo být bydlení levnější skládající se z menších bytů, které by byly dostupné např.  pro starší občany. Součástí areálu by bylo také sportoviště. Co se týče časového horizontu – tento je odvislý na změně ÚP. 

JUDr. Carbol – zástupce firmy FAGUS – doplňuje záměr jeho firmy. Jednalo by se o bytové domy, RD – řadové a pavlačové domy + plocha sportu + parkovací místa. Šlo by především o menší byty cenově přístupné občanům.  Dodává, že smlouvu, kterou obdrželi považuje za návrh smlouvy , o které je připraven  ještě diskutovat.  Termín dokončení je odvislý na změně ÚP.
Ing. Vojkůvková L. – dodává, že na změnu ÚP je třeba minimálně rok.

p. Vičarová – se táže, zda firma bude respektovat chodník vedoucí do Tylovic?

p. Vychodil – se táže, zda předloženou smlouvu firma FAGUS tedy nebude respektovat, když čeká další jednání o smlouvě? Upozorňuje, že v návrhu usnesení je že „ZM schvaluje uzavření předložené kupní smlouvy“! 

JUDr. Carbol – odpovídá – chodník do Tylovic bude zachován, souběžně s ním budou vybudovány parkovací místa. Ke smlouvě – předpokládal, že jde o návrh smlouvy o jejíž finalizaci se bude ještě jednat. Nemíní však diskutovat o podmínkách usnesení ZM. Kdyby neexistovala vůle smlouvu akceptovat, nebyli by tu. Dodává, že kupní cena by byla uhrazena do 30 dní.
Ing. Šulgan – se táže obou firem kolik RD tam plánují postavit? Táže se také na cenu za bydlení.
JUDr. Carbol – firma nepočítá s výstavbou RD, jednalo by se o bytové domy a řadové domy o 12 sekcích. Pro firmu by byla výstavba RD neefektivní vzhledem k nutnosti vybudování inženýrských sítí.  Výstavba by probíhala etapovitě, o ceně zatím nechce hovořit.

Ing. Havelka – také nepočítá s výstavbou RD – ze stejného důvodu jako firma FAGUS. Byly by to bytové domy a částečné RD v horní části. Chodník také zachovají. Cena dle trhu a poptávky. Výstavba by probíhala také etapovitě.  Cca 60 bytových jednotek by bylo pro nízkopříjmové skupiny obyvatel.
JUDr Matula – se táže zástupce firmy FAGUS k čemu konkrétnímu ve smlouvě má výhrady.

JUDr. Carbol – jedná se o článek týkající se výše pokut.  Firma by se mohla dostat do situace, kdy bude muset uhradit pokutu za něco, co není schopna ovlivnit. Nikdo z účastníků není schopen ovlivnit termín změny ÚP a další. 

JUDr. Matula – shrnuje, že pokud tedy firma nebude platit pokutu za to, co není schopna ovlivnit, pak by vše bylo v pořádku?

p. Vychodil – se táže Ing. Havelky, zda je schopen smlouvu v předloženém znění podepsat.

Ing. Havelka – odpovídá, že ano!

MUDr. Malchar – upozorňuje na rozdíl v cenové nabídce obou firem.

RNDr. Lukáš – se táže, zda by do smlouvy bylo možno zakomponovat změnu dle výroku JUDr. Matuly – pokuta se bude týkat  záležitosti, které je firma schopna provést a ovlivnit?

p. Janák – doplňuje, že by stačil prodloužit termín dokončení.

JUDr. Carbol – navrhuje uvést termín, kdy změna ÚP nabyde právní moci.

Ing. Havelka – doplňuje, že firma ENERGOAQUA je připravena zkrátit termín splatnosti dle potřeb města!

p. Vičarová – se táže Ing. Havelky, zda on je ochoten platit pokuty tak jak je to uvedeno ve smlouvě, i když nebude moci dodržet termín ne vlastní vinnou?

JUDr. Matula – namítá, že problém je v čl. 9 – uplatnění pokuty. My musíme schválit text smlouvy. Buďto tuto přeformulujeme nyní, nebo vybereme uchazeče, který smlouvu akceptuje tak, jak je.

p. Jelínek I. – se táže Ing. Havelky, v čem se první smlouva a druhá liší? 
RNDr. Mikušek – shrnuje – vyhlásili jsme již podruhé záměr. Nyní se hádáme, co ve smlouvě má být a co ne! Jednou byly dány podmínky, byla vyhotovena smlouva a měl se tedy přihlásit ten, kdo je ochoten podmínky akceptovat. Posuňme termín na rok 2017 a bavme se o tom, kdo bude vítězem soutěže!

Ing. Havelka – viz. p. Jelínek – dodává, že smlouvy jsou nesrovnatelné. Navrhuje zkrátit termín splatnosti o 20 dní. Viz. dotaz p. Vičarové – smlouvu bude akceptovat tak jak je.
p. Jelínek I. -  se táže Mgr. Vrublové, zda je možné ovlivňovat zastupitele tím, že firma navrhuje zkrácení doby splatnosti?

Mgr. Vrublová – odpovídá, že to nechápe jako ovlivňování zastupitelů. Ing. Havelka předložil  návrh. Ve smlouvě je termín zaplacení do 30 dní. Ing. Havelka je ochoten zaplatit částku dříve, jde tedy o protinávrh.

Ing. Hanáček – dodává, že kdyby byl on účastníkem řízení a smluvní pokuta se změnila, měl by to určitě zakomponováno do ceny!  Táže se, zda studie byly zkonzultovány s CHKOB?
RNDr. Mikušek – upozorňuje, že jednou byly dány podmínky, byl dán návrh smlouvy. Držme se toho. Navrhuje ukončit diskusi.

Hlasování o návrhu RNDr. Mikuška – ukončit diskusi: 

	Pro:            14                   
	Proti:                     4
	Zdržel se:           2
	Nehlasoval:            0


Návrh schválen 

JUDr. Matula – doplňuje, že pokud není firma FAGUS schopna akceptovat smluvní podmínky, máme tedy jen jednoho uchazeče!
JUDr. Carbol – upřesňuje, že pokud není možné smlouvu upravit, akceptují ji bez výhrad!

p. Jelínek I. – dává NÁVRH  - uzavřít kupní smlouvu s firmou FAGUS 21 a.s.

RNDr. Mikušek – dává PROTINÁVRH – uzavřít kupní smlouvu s firmou ENERGOAQUA a.s.

Hlasování o PROTINÁVRHU  RNDr. Mikuška : 

	Pro:            12                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:           3
	Nehlasoval:            0


Protinávrh  schválen
Usnesení 7/XII
Zastupitelstvo města vyhodnotilo  podané přihlášky k záměru „ Prodej nemovitostí – areál Harcovna II“ a v souladu s § 84 odst. 4) a § 85 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění, vyhodnotila podané přihlášky s tím, že  schvaluje uzavření předložené kupní smlouvy se společností ENERGOAQUA, a.s. Zastupitelstvo města ukládá starostovi města podepsat schválenou kupní smlouvu.

7.1.  Schválení lokality pro zěmnu č. 7 ÚP města Rožnov pod Radhoštěm.
Přednášející: Ing. L. Vojkůvková
Odbor výstavby a ÚP předkládá zastupitelstvu města žádost o změnu ÚP v lokalitě 12, která v případě odsouhlasení zastupitelstvem města bude přiřazena ke změně č.7 územního plánu města Rožnova pod Radhoštěm. Tato žádost byla podána po termínu, ale žadatelka by ráda čerpala finance z dotačních titulů na rozvoj venkova, proto  ji ZM předkládáme. Jedná se o část pozemku parc.č.177/1 a část pozemku parc.č.st.178 v k.ú. Hážovice. Dle schváleného územního plánu se jedná o plochu nízkopodlažního bydlení v těsném sousedství plochy pro zemědělskou výrobu. Žadatelka  Christina Ivana Herman má záměr na uvedeném pozemku  umístit drobnou výrobu a sklad potravinářského typu nebo řemeslnickou dílnu. Proto žádá o změnu „plochy bydlení“ na plochu „drobné výroby a skladů, neobtěžující okolí“.        

Jedná se o plochu v návaznosti na stávající kravín. Příjezd  k pozemku bude po stávající komunikaci vedoucí ke kravínu,  parkovací plochy na vlastním pozemku.  Odbor výstavby a ÚP změnu doporučuje, protože umístění čistého bydlení z důvodu blízkosti kravína není vhodné. Nejedná se o rozšiřování nových zastavitelných ploch, protože se jedná o  zastavěné území města. 

Usnesení 8/XII
Zastupitelstvo  města  v souladu s  § 84, odst.2 - plnit úkoly stanovené zvláštním právním předpisem - zákona   o obcích (obecní zřízení ) ve znění pozdějších předpisů a podle § 46 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon),  ve znění pozdějších předpisů,

 -schvaluje  zařazení  lokality č. 12 do změny č.7 územního plánu Města Rožnov pod Radhoštěm a pořízení  změny  ÚP v této lokalitě

 -schvaluje u lokality č. 2 změny č.7 územního plánu Města Rožnov pod Radhoštěm změnu regulačních  podmínek  dle vyhlášeného záměru na prodej nemovitosti parc.č. st.52, 53 a 54 v k.ú.Tylovice  dle důvodové zprávy 

Hlasování o usnesení č. 8/XII: 

	Pro:            16                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            4


Usnesení schváleno.
7.2. Projednání pořízení změny č.3 územního plánu zóny Na  Zahradách  v Rožnově pod Radhoštěm
Přednášející: Ing. Vojkůvková L. 
Na zasedání zastupitelstva města 15.4.2008 předložil akademický sochař pan Igor Kitzberger zastupitelům města svůj záměr výstavby umělecké  galerie v zóně Na Zahradách. V souvislosti s tím vyslovil požadavek na odkoupení pozemku pro realizaci tohoto záměru v zóně Na Zahradách.  

Protože bylo nutno ujasnit základní zadávací podmínky,  uskutečnilo se jednání za účasti vlastníka pozemku Města Rožnova p.R. , odboru výstavby a ÚP  a pana Igora Kitzbergera.

Výsledkem jednání bylo , že komunikační systém územního plánu zóny - propojení ulic Pionýrská a Na Zahradách   -   je nutno zachovat. Protože umístění galerie  zasahuje do navržené urbanistické koncepce územního plánu zóny Na Zahradách, bude nutné pořízení změny územního plánu zóny v dané lokalitě. Kromě začlenění galerie do konceptu řešení územního plánu zóny, tj. do již navrženého polyfunkčního objektu (administrativa, bydlení, obchod)  doporučujeme, aby se změna zabývala uliční frontou rovnoběžnou s ulicí Pionýrská včetně dopravního řešení . 

Přikládáme situační snímek původní stavu územního plánu zóny v dané ploše a studii možného návrhu změny. 

Usnesení 9/XII
Zastupitelstvo  města  v souladu s  § 84, odst.2 -plnit úkoly stanovené zvláštním právním předpisem- zákona č.128/2000  o obcích a  podle § 6 odst. 5 písm. a)  a dle § 46 odst.3   zákona č. 183/2006 Sb. o územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon),  ve znění pozdějších předpisů, schvaluje  pořízení změny č.3 územního plánu zóny Na Zahradách v k.ú. Rožnov pod Radhoštěm  dle důvodové zprávy.

Hlasování o usnesení č. 9/XII: 

	Pro:            17                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            3


Usnesení schváleno.
8.1.    Schválení dodatku č. 1 ke Grantové smlouvě uzavřené s Klubem seniorů Rožnov pod Radhoštěm   
Přednášející: Mgr. Vančurová
Zastupitelstvo města dne 15.4 2008 schválilo usnesením č. 18/X poskytnutí grantu občanskému sdružení Klub seniorů na projekt „Aktivně prožít přicházející stáří“ v částce 55 000,- Kč.

Dne 30.7 2008 obdrželo vedení města žádost Klubu seniorů o změnu účelovosti části poskytnutých grantových prostředků. Grantovou smlouvou je částka 43 883,- Kč určena na hrubé mzdy, sociální a zdravotní pojištění a daně. Požadavek Klubu seniorů je, aby předmětnou částku 43 883,- Kč mohl použít na dohody o provedení práce. Tato varianta úhrady mzdových nákladů je pro Klub seniorů výhodnější (daň, sociální a zdravotní pojištění se neodvádí) z hlediska účelnosti využití přidělených finančních prostředků a navíc umožní Klubu seniorů smysluplně využít ušetřené prostředky na další aktivity pro seniory.

Změna účelu poskytnutých grantových prostředků může být provedena pouze dodatkem ke grantové smlouvě, proto v příloze podání předkládám zastupitelstvu města ke schválení Dodatek č. 1 ke grantové smlouvě uzavřené mezi městem a Klubem seniorů.
Rovněž tímto dodatkem dochází ke změně oprávněné osoby z Evy Rudophij na novou předsedkyni sdružení Anneliese Přikrylovou.  

Usnesení 10/XII
Zastupitelstvo   města si vyhrazuje ke schválení a schvaluje v souladu s § 84 odst. 4 ve vztahu k  § 102 odst. 3  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, Dodatek č. 1 ke Grantové smlouvě č. 68/2008/OS/DAG ze dne 27. 5. 2008 s občanským sdružením Klub seniorů Rožnov pod Radhoštěm, dle důvodové zprávy.

Hlasování o usnesení č. 10/XII: 

	Pro:            15                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            5


Usnesení schváleno.
Diskuse:
RNDr. Lukáš – se táže, kolika osob by se týkaly dohody.

p. Pápolová – účetní klubu – jednalo by se o pracovníky pro jednorázovou pomoc a pro předsedkyni klubu a účetní.  
8.2. Žádost Střední školy cestovního ruchu Rožnov pod Radhoštěm, s.r.o. o vyjádření stanoviska města Rožnova pod Radhoštěm k zápisu základní školy s rozšířenou výukou cizích jazyků do rejstříku škol a školských zařízení.
Bod z programu vypuštěn!

8.3.    Žádost ZŠ Sedmikráska, o.p.s. o provozní dotaci na úhradu tepelné energie na rok 2008
Přednášející: Ing. Vrážel

ZŠ Sedmikráska, o.p.s. se obrátila na město Rožnov pod radhoštěm se žádosti o provozní dotaci (viz příloha č. 1) určenou na úhradu tepelné energie ve výši 200 tis. Kč, kterou škola použije na úhradu tepelné energie v souladu s dodatkem č. 2 ke smlouvě  o nájmu ze dne 6.9. 2006 uzavřenou mezi ZŠ Pod Skalkou a ZŠ Sedmikráska (viz příloha č. 2). Od 1.1. 2008 hradí proto ZŠ Sedmikráska plně dodávku tepla z tepelného zdroje ZŠ Pod Skalkou.  Předpokládaná úhrada za dodávky tepla ve výši cca 240 tis. Kč pro rok 2008 výrazně zatěžuje hospodaření ZŠ Sedmikráska. Případným přesunem finančních prostředků určených na alternativní vzdělávání na úhradu tepla by došlo ke snížení kvality a alternativních postupů vzdělávaní na škole. ZŠ Sedmikráska proto žádá o poskytnutí provozní dotace na úhradu tepla ve výši 200 tis. Kč pro rok 2008.

Odbor školství mládeže, tělovýchovy a cestovního ruchu tuto žádost podporuje z důvodu uvedených v Záměru města při podpoře ZŠ Sedmikráska, který je přílohou podání   č. 3.

Předpokládáme, že finanční prostředky na tuto dotaci budou k dispozici z úspor za tepelnou energii u základních škol zřizovaných městem, které vznikly z důvodu mírnějšího zimního období leden až duben 2008 a zejména z důvodu včasnější (prosinec 2007 místo srpen 2008) realizace investiční akce instalace termostatických ventilů v objektech ZŠ Pod Skalkou. Úspora se odhaduje cca do 10 % roční spotřeby plynu. V roce 2007 bylo VAE THERMU zaplaceno za dodávku tepla pro celý objekt ZŠ Pod Skalkou 1.923 tis. Kč. Pro rok 2008 je v rozpočtu ZŠ Pod Skalkou počítáno na úhradu tepla s částkou 1.850 tis. Kč.  

Diskuse:

Ing. Šulgan  – táže se na výsledek jednání s p. Blinkovou a finančním odborem.
Ing. Vrážel  - informuje, že prostředky 200 tis. by se řešily v rámci rozpočtových opatření, a finance by se vzaly také z rozpočtů škol. 
MUDr. Malchar – z čeho půjdou ty peníze ?

JUDr. Kubín – v rámci městského rozpočtu není částka plánovaná. 

Ing. Martinák – budeme to řešit formou rozpočtových opatření

RNDr. Lukáš – má informaci, že ZŠ Pod Skalkou díky instalaci termoventilů ušetřila již za těch několik měsíců 500,-tis. Kč. 

p. Jelínek I. – se táže kolik se platí školné na Sedmikrásce?

Mgr. Sumec – ředitel školy – 900,-/měsíčně (mimo letní prázdniny), sourozenci a sociálně slabí mají zvýhodněné, nebo odpuštěné školné. Výše školného je stanovena na finanční možnosti občanů regionu. 

MUDr. Malchar – namítá, že když někdo podniká, musí vykazovat také ekonomickou výhodnost. Při školném 900,- Kč měsíčně nejste schopen zaplatit  náklady na tepelnou energii a další věci pro školu nutné. Pokud nyní máme kompenzovat úhradu energie za minulé 4 roky, budete každé ZM žádat o to, aby byl zafinancován provoz školy?

Mgr. Sumec – upřesňuje, že škola není podnikatelským subjektem, ale neziskovou organizací.  67% financí, které škola má je z dotací. Třetinu financí shánějí pokaždé z jiných zdrojů – granty EU, dárcovství, školné. Každým rokem ze zákona probíhá audit, výrok auditora je bez výhrad, protože veškerý kladný hospodářský výsledek jde ve prospěch hlavní činnosti školy. Dodává, že i dřívější nájmy nebyly postaveny na zisku. To, že máme školné nastavené na částku 900,- a ne např. 2.900,- je dáno regionem a zaměřením školy. Vychází hlavně z rožnovského zájmu a ne podnikatelského záměru!

MUDr. Malchar – není rozhodně proti škole, naopak! Je třeba, aby zastupitelé byli o situaci podrobně informováni a  v rozpočtu se s tímto do budoucna počítalo! 
Jelínek I. – se táže, zda školu navštěvují i děti z okolních měst a obcí? A zda žádali nějaké dotace v obcích, odkud děti jsou?
Mgr. Sumec – školu navštěvují děti z celého regionu. Největší % dětí je z Rožnova, proto ostatní obce o nic nežádal. 
Usnesení 11/XII

Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 85,  písm. c) zákona  číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění,  dotaci Základní škole Sedmikráska, o.p.s. ve výši 200 tis. Kč účelově určenou na úhradu tepelné energie Základní škole Rožnov pod Radhoštěm, Pod Skalkou 293, okres Vsetín, příspěvková organizace.

Hlasování o usnesení č. 11/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno.
8.4. Žádost o zpětný souhlas s poskytnutím nefinanční podpory.
Přednášející: Ing. Vrážel 
Město Rožnov pod Radhoštěm (dále jen město) vyúčtovalo k 1.9. 2008 Základní škole Sedmikráska, o.p.s. (dále jen ZŠ Sedmikráska) pohledávku ve výši 660.631,06 Kč, která vznikla v souvislosti s nehrazením nákladů za tepelnou energii městu v období 1.9. 2003 až 31.12. 2007. ZŠ Sedmikrásce tak vznikl neoprávněný prospěch v uvedené výši. Dle nájemních smluv ze dne 1. 9. 2003, 1. 9. 2004 a ze dne 6. 9. 2006 uzavřených mezi příspěvkovou organizací města Základní školou Rožnov pod Radhoštěm, Pod Skalkou 293, okres Vsetín, příspěvková organizace a ZŠ Sedmikráskou užívala ZŠ Sedmikráska částečně prostory budovy pavilonu „D“ na pozemku p. č. 1861 v obci a v k. ú. Rožnov pod Radhoštěm a od 6. 9. 2006 celou budovu pavilonu D, které jsou ve vlastnictví města a které byly předány ZŠ Pod Skalce zřizovací listinou do správy k jejímu vlastnímu využití.  Dle těchto smluv byla ZŠ Sedmikráska povinna k úhradám za plnění spojená s užíváním této nemovitosti. Vzhledem k tomu, že v období od 1. 9. 2003 do 31. 12. 2007 nebyl samostatný tepelný zdroj v objektu ZŠ Pod Skalkou předán škole k vlastnímu užívání a zůstal v majetku města, které hradilo veškeré dodávky tepla z tohoto zdroje dle smlouvy s firmou VAE Therm, uplatňuje vůči ZŠ Sedmikrásce úhrady za tepelnou energii město. ZŠ Sedmikrásce tak vznikl majetkový prospěch za nehrazení těchto dodávek tepelné energie za uvedené období ve výši 660.631,06 Kč. Vyčíslení finančního prospěchu (dluhu) provedla ZŠ Pod Skalka na základě návrhu na opatření uvedených ve zprávě auditora k systému nájemních vztahů vzniklých při správě majetku města mezi ZŠ Pod Skalkou a ZŠ Sedmikráska. Při vyčíslování stanovené částky finančního prospěchu (dluhu) obě školy spolupracovaly. 

Dne 26.8. 2008 se ZŠ Sedmikráska obrátila na město s žádostí o zpětný souhlas s poskytnutím nefinanční podpory. Ze strany města bylo se ZŠ Sedmikráska dojednáno, že při promíjení dluhů vůči městu je nutno postupovat v souladu s právními předpisy a dodržet stanovený postup. 

ZŠ Sedmikráska proto svým sdělením ze dne 2.9. 2008 uznala dluh vůči městu ve stanovené výši.  ZŠ Sedmikráska zároveň požádala město o upuštění od vymáhání a odepsání této pohledávky (viz příloha č. 1). Svou žádost zdůvodňuje ZŠ Sedmikráska především tíživou finanční situací, do které by se škola dostala v případě neodpuštění tohoto dluhu městem (blíže objasní Mgr. Pavel Sumec – ředitel školy při jednání zastupitelstva). 

Diskuse:

Mgr. Sumec- zdůvodňuje, že smlouvy byly podepsány bez nátlaku  v dobré víře, pohledávku uznává jako transparentní vyčíslení podpory města vůči škole v minulosti, ale pohledávka 660 tis. Kč je pro školu velká zátěž. Ze zákona o obcích je toto řešení jediný možný způsob jak záležitost řešit.

Ing. Rýznar – namítá, že dluh vznikne na základě smlouvy, faktur či přijaté služby. Smlouva není, faktury nejsou …. Dodávky byly poskytnuty bez vědomí zastupitelstva , šlo o soukromou akci Mgr. Rousové. Řešíme zpětně problém, ale je to soukromý problém Mgr. Rousové. 19.2.na ZM  – sám deklaroval, že pokud to město řešit nebude, podá  trestní oznámení svým jménem – bylo tak učiněno. V této chvíli řeší záležitost policie. Protože dluh v podstatě nevznikl, policie rozhodne o dalším postupu. Pokud se to dostane před soud a tento rozhodne, že zákon byl porušen, vznikne městu škoda, kterou by v tom případě měla uhradit Mgr. Rousová. Pak může ZM rozhodovat, zda tento dluh Mgr. Rousové odpustí. 
Mgr. Rousová – namítá, že jde o politický útok, záležitost ZŠ Sedmikráska byla řešena v projektu optimalizace ZŠ. Tyto materiály měli k dispozici všichni zastupitelé, o záležitosti bylo na zasedáních ZM v minulosti několikrát diskutováno.  Kdyby k optimalizaci nedošlo, byla by ve městě zrušena jedna ZŠ. Žádné smlouvy nepodepisovala, tyto podepisovali ředitelé škol mezi sebou. 
Jelínek I. – táže se Ing. Rýznara proč nevystoupil v diskusi, když se probíral prodej areálu Harcovna , když podával trestní oznámení na firmu ENERGOAQUA.

p. Vičarová – o optimalizaci školství věděli všichni, a kdyby ZŠ Sedmikráska nenaplnila prostory v ZŠ Pod Skalkou, musela by se ve městě jedna ZŠ zrušit.  

p. Blinková – doplňuje, že projekt optimalizace ZŠ je velmi důležitý, bez něj bychom mohli být nyní v situaci města Val. Meziříčí. ZŠ Sedmikráska je pro město důležitá a město v žádném případě nechce nijak negativně postihnout děti, které tuto školu navštěvují.

Ing. Rýznar – upozorňuje p. Jelínka, aby si ověřil realitu. Sám proti firmě Energoaqua nic nemá s firmou spolupracuje.Nevystoupil proto, že byla ukončena diskuze. Dle jeho názoru měla RM posoudit nabídky a předložit ZM nejlepší z nich.   

Usnesení 12/XII
Zastupitelstvo města v souladu s § 85 písm. f)  zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění, se vzdává práva na úhradu částky 660.631,06 Kč a promíjí tak Základní škole Sedmikráska o.p.s., IČ 258 53 708 se sídlem Bezručova 293, Rožnov p.R. dluh v uvedené výši, který má tato základní škola vůči Městu Rožnov pod Radhoštěm za dodávku tepelné energie, kterou Základní škola Sedmikráska odebírala v období od 1.9. 2003 do 31.12. 2007 v souvislosti s  užíváním pavilonu „D“ Základní školy Rožnov pod Radhoštěm, Pod Skalkou 293, okres Vsetín, příspěvková organizace.

Hlasování o usnesení č. 12/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:            0


Usnesení schváleno.
8.5.  Projednání a schválení smluv o spolupráci obcí mikroregionu při přípravě a realizaci projektů financovaných ze zdrojů Evropské unie
Přednášející: Ing. Kučera 
Na základě společného záměru obcí Dolní Bečva, Horní Bečva, Hutisko-Solanec, Prostřední Bečva, Rožnov pod Radhoštěm, Valašská Bystřice, Vidče, Vigantice a Zubří je sjednotit a modernizovat značení turistických cílů pro motoristy i pro pěší. O dotaci na tento projekt bylo požádáno z ROP Střední Morava. Žadatelem je Rožnov pod Radhoštěm a jednotlivé obce jsou partnery. Další společný záměr obcí mikroregionu je vybudovat odpočívadla (mobiliář) u Cyklostezky údolím Rožnovské Bečvy a nově označit další cyklotrasy v mikroregionu Rožnovsko. Projektová žádost se připravuje k předložení financování z Operačního programu přeshraniční spolupráce ČR-SR. Podmínkou právoplatného partnerství je schválení smluv zastupitelstvy obcí. Odbor projektového řízení doporučuje smlouvy podepsat.

Usnesení 13/XII
Zastupitelstvo  města v souladu s § 46 odst. 2, písm. a) § 48 odst.2, §84 odst. ,2 písm. p)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění schvaluje 

a) smlouvu „Turistické značení mikroregionu Rožnovsko“ o spolupráci mezi obcemi Dolní Bečva, Horní Bečva, Hutisko-Solanec, Prostřední Bečva, Rožnov pod Radhoštěm, Valašská Bystřice, Vidče, Vigantice, Zubří, 

b) smlouvu „Cyklotrasy ČR-SR“ o spolupráci mezi obcemi Dolní Bečva, Horní Bečva, Hutisko-Solanec, Rožnov pod Radhoštěm, Valašská Bystřice, Vidče, Vigantice, Zubří a ukládá starostovi smlouvy podepsat.
Hlasování o usnesení č. 13/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:           1


Usnesení schváleno.
8.6.  Projednání a schválení začlenění  Města Rožnov pod Radhoštěm do Místní akční skupiny Rožnovsko.
Přednášející: Ing. Kučera
Viz. přiložená nabídka spolupráce, kde je popsaný účel všestranné podpory trvale udržitelného rozvoje území Rožnovska. Území MAS Rožnovsko je vymezeno obcemi Horní Bečva, Prostřední Bečva, Vigantice, Hutisko-Solanec, Valašská Bystřice, Vidče, Zubří, Zašová, Střítež nad Bečvou, Velká Lhota. V době založení v roce 2006 platila jiná kritéria, která neumožňovala vstup Rožnova p.R. do této akční skupiny. 

Usnesení 14/XII
Zastupitelstvo města schvaluje v souladu s § 102, zákona č. 128/2000 Sb. o obcích, v platném znění,  začlenění Města Rožnov pod Radhoštěm do Místní akční skupiny Rožnovsko, 756 51 Zašová, č.p. 36, IČO: 27034925.
Hlasování o usnesení č. 14/XII: 

	Pro:            19                   
	Proti:                     0
	Zdržel se:           0
	Nehlasoval:            1


Usnesení schváleno.
8.7. Informace o závěrech znaleckého posudku -  termoventily ZŠ Pod Skalkou 
Přednášející: Ing. Moll
V návaznosti na závěry předloženého znaleckého posudku vypracovaného Dr.Ing. STANISLAVEM HUSKEM, Vítězná 1746, 756 61 Rožnov pod Radhoštěm-soudním znalcem v oboru odhady a ceny movitostí (strojů, zařízení, systémů, vozidel,zeměď. a manipulační techniky) a v souvislosti s narovnáním vzájemných závazků se společností VAE THERM v rámci realizace akce „Instalace termostatických ventilů v pavilonech A,B,C,E,F,G,H a regulaci patních uzlů v pavilonech C,D, a výměně čerpadel v objektu  „základní školy Pod Skalkou Rožnov p.R.“ doporučuji schválení usnesení v předloženém znění.
Diskuse:

JUDr. Kubín – navrhuje tento bod jako dodatečný zařadit na program dnešního zasedání. 
Jelínek I. – navrhuje bod přesunout na příští zasedání ZM – materiál jsme obdrželi až dnes – dává PROTINÁVRH.

Hlasování o zařazení tohoto bodu na program jednání : 

	Pro:            11                   
	Proti:                     5
	Zdržel se:           4
	Nehlasoval:            0


Návrh schválen.
Jelínek I. – se táže zastupitelů, kdo z nich si stačil materiál prostudovat? Nikdo neměl šanci si materiál prostudovat!
RNDr. Mikušek – záležitostí se zabýváme už rok. Měli bychom to konečně uzavřít. Záležitost nějak proběhla, důležité je, že tento znalecký posudek je jen popis celého systému a soupiska výdajů. Minule navrhl abychom to vzali jako sponzorský dar – nevyšlo to. Nyní musíme vycházet z toho, co máme – tj. faktura fy. VAE THERM a znalecký posudek. Vzít tyto materiály a snažit se o jakési narovnání s firmou. Je třeba uložit RM vypracovat návrh o narovnání této záležitosti – ÚKOL. 
RNDr. Lukáš – na minulém ZM bylo přijato rozhodnutí, že materiály, které zastupitelé obdrží týž den kdy je zasedání se nebudou schvalovat. 

JUDr. Kubín – jde o mimořádnou situaci

Jelínek P. – nemůže se vyjádřit k něčemu, co si nemohl předem nastudovat!

Mgr. Rousová -  na začátku dávala návrh o zařazení tohoto bodu. Firma peníze potřebuje.

Ing. Rýznar – připomíná, že jde o hanebnou záležitost,celá kampaň probíhala veřejně v tisku. 

JUDr. Kubín – předkládá protokoly o měření teplot v jednotlivých pavilonech z března 2008, které jsou velmi odlišné.  Kdyby o záležitosti věděl dříve, řešilo by se to. 

Jelínek P. – řešíme problematiku profesní nikoli faktickou.
p. Bill – peníze šly na potřebnou věc, hlasujme o usnesení.

p. Blinková – kauza byla řešena kriminálkou, všichni zainteresovaní byli vyslýcháni, věří, že až vyšetřování skončí, všichni ti, kteří obviňovali se minimálně omluví! Dále se domnívá, že se znaleckým posudkem nikdo není schopen polemizovat – nejsme odborníci. 

JUDr. Matula – je zde návrh usnesení, kde ZM bere na vědomí a je zde úkol pro RM. Žádá do usnesení doplnit … v souladu se znaleckým posudkem.

Usnesení 15/XII:

Zastupitelstvo města v souladu s § 46 odst. 2, písm. a) § 48 odst.2, §84 odst. 2, písm. p)  zákona číslo 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění bere na vědomí informaci o závěrech znaleckého posudku  o výši bezdůvodného obohacení, vzniklého na straně města na základě bezesmluvní „Instalace termostatických ventilů v pavilonech A,B,C,E,F,G,H a regulaci patních uzlů v pavilonech C,D, a výměně čerpadel v objektu  základní školy Pod Skalkou Rožnov p.R. vypracovaného  Dr.Ing. Stanislavem Huskem, Vítězná 1746, 756 61 Rožnov pod Radhoštěm-soudním znalcem v oboru odhady a ceny movitostí (strojů, zařízení, systémů, vozidel,zeměď. a manipulační techniky) a ukládá Radě města vypracovat a schválit dohodu o narovnání v souladu se znaleckým posudkem se společností VAE-THERM, s.r.o.

Hlasování o usnesení 15/XII: 

	Pro:            16                   
	Proti:                     2
	Zdržel se:           1
	Nehlasoval:            1


Usnesení  schváleno.
9.1. Diskuse, informace, různé
Mgr. Rousová - upozorňuje, že na Palackého ul. se bude dělat nový plynovod. Zasáhne do plynovodu starého, který je pod chodníkem. Chodník se nedávno rekonstruoval a je nový – proč práce nebyly koordinovány?
Ing. Polášek – není to záležitostí města. Město dostalo informaci o tom, že tam firma bude pracovat, došlo k situaci, že plynaři se nedohodli s Telecomem. Město firmy na kolizní  problém upozornilo.

JUDr. Kubín – souhlasí záležitost není zakázkou města.

Jelínek P. – v minulém vydání Spektra vyšel článek, jenž vyzýval k veřejné diskusi ohledně problému v ODS, dověděl se že z úst pana Vychodila byla zakázána k vytištění reakce na tyto články. Táže se, zda tomu tak skutečně je.

p. Vychodil – objasňuje, že měl telefonický hovor s p. Vičarovou. Dostal oznámení, že ve Spektru opět vyjde článek, který hrubě napadá jeho osobu, obviňuje jej z korupčního jednání, sdělil, že to považuje za nefér. Nežádal neotištění článku, ale sdělil, že v případě že bude článek vytisknut, bude se bránit právní cestou. Má právo bránit se proti pomluvám. Jde o nečistý politický boj některých jedinců.

Jelínek P. – se  táže, zda se právní cesta týkala vydavatele článku, či pisatele. 

p. Vychodil – sdělení se týkalo pisatele, z hlediska politického to považuje za špatné, protože ředitelka TKA je současně kandidátkou do krajských voleb a článek účelově poškozuje jméno ODS v Rožnově p.R.

Ing. Šulgan – se táže na probíhající rekonstrukci na ZŠ Koryčanské Paseky – jak probíhají práce?

Ing. Moll – firma se termínů drží, výsledky kontrolních dnů jsou dobré, pokud by došlo ke komplikacím, je zde vůle projektanta i dodavatele záležitost okamžitě řešit. Termín ukončení prací je 12.11.08.
p. T. Hradil – upozorňuje, že na ul. Hrnčířská je u hl. cesty odpočinkové místo, kde byla před 3 lety umístěna socha čtenáře na počest spisovatele Čeňka Kramoliše. Upozorňuje na to, že o toto místo se nikdo nestará a město jej neudržuje. Apeluje na to, aby odpovědná osoba MěÚ ručila za to, že místo bude udržováno. Nebo město může bezúplatně převést pozemek p. Hradilovi, který bude tuto plochu udržovat!

Jelínek P. – táže se L. Vičarové, když vyjde článek útočící na jeho osobu, či politický subjekt – má právo zakázat či nepřát si vytištění takového článku?
L. Vičarová – dodává, že ona je vydavatel Spektra, šéfredaktor zodpovídá za obsah. Publikované názory jsou nevyžádané a nevyjadřují stanovisko redakce. Pokud bylo uveřejněno sdělení, které se dotýká cti, důstojnosti určité osoby či jména a dobré pověsti právnické osoby má tato osoba právo, vyžádat na vydavateli uveřejnění odpovědi. Ona ani šéfredaktor zde nejsou  od toho, aby posuzovali, zda daný příspěvek krátit. Spektrum Rožnovska není hlásnou troubou radnice, zazní zde tudíž názory koalice i opozice. Mrzí ji, že p. Vychodil řekl dnes něco jiného, než bylo řečeno při tel. hovoru.

p. Manďáková – tlumočí svůj názor na současné dění v ODS.

p. Vychodil – reaguje a vysvětluje změny v ODS v důsledku vývoje po volbách. 

p. Jelínek P. – se táže p. Vičarové, zda z úst p. Vychodila šlo o vyhrožování její osobě!

p. Vičarová – dodává, že ano. Bylo jí řečeno , že pokud ona a šéfredaktor zveřejní článek od p. Hradila podá na ně p. Vychodil trestní oznámení.

Mgr. Rousová – navrhuje ukončit debatu, dodává, že máme ohroženou demokracii. Jako zastupitelka a bývalá místostarosta také prožila velké tlaky na svou osobu, ale za každé situace je nutné ctít morálku a demokracii. Stydí se za situaci, která je v nynější ODS.

p. Vychodil – dodává, že v posledním roce bylo vytištěno mnoho článků, které soustavně poškozovaly jméno jeho osoby do té míry, že usoudil, že se již bude bránit. Upozorňuje, že nikdy nevyvíjel na nikoho nátlak. 
p. Bill – se omlouvá všem přítomným občanům, že zde probíhá diskuse, která měla probíhat někde jinde!

Ing. Hanáček – dodává, že p. Vychodil má právo se bránit a podat trestní oznámení. Soud posoudí, zda byl v právu či ne. Podávat trestní oznámení je mezi zastupiteli zřejmě již standart. Dodává, že být v kůži p. Vychodila také by se bránil. Kultura jednání zde neexistuje.

Jelínek P. – když je někdo v novinách očerňován, má právo se bránit soudní cestou. Pokud, ale místostarosta, představitel města vyhrožuje  osobě veřejně činné, je to více než špatné – vyzývá zastupitele, aby bránili p. Vičarovou! A jednání odsoudili.

JUDr. Kubín – dodává, že od trestního oznámení je k soudu daleko, záležitost lze řešit i jinak. Sám osobě nikdy nezasahoval p. Vičarové a p. Martínkovi do jejich práce.
p. Jelínek I. – vyzývá p. Vychodila, aby opustil pozici místostarosty!

Ing. Šulgan – také očekává, že se p. Vychodil vyjádří, zda ve funkci zůstane!

JUDr. Matula – existují práva, který vycházejí z ústavy – svoboda projevu – kdy jakákoli cenzura je špatná, a právo ochrany osobnosti. 

p. Vychodil – objasňuje, že to co prožíval v posledním roce jej natolik posílilo, že se bude bránit. Nemyslí si, že jeden telefonický hovor, kdy jde o tvrzení proti tvrzení by měl být důvod vzdát se funkce.

Jelínek P. – namítá, že tuto výtku by měl v tomto případě ke každému zastupiteli i z vlastních řad. Jde o věc morálky!

p. Vičarová – dodává, že o záležitosti hovořit nechtěla, nejde o politickou rivalitu, vždy se jako zastupitelka snažila hlasovat dle vlastního čistého svědomí.

p. Jelínek I. – dává návrh na odvolání p. Vychodila z funkce místostarosty města.

p. Macek – dodává, že p. Vychodil učinil nátlak na zastupitelku, která je zároveň ředitelkou agentury, jenž vydává noviny Spektrum Rožnovska. Učinil nátlak na tisk a porušil princip demokracie a svobody tisku. Pokusil se zavést v tisku cenzuru.
p. Vychodil – k p. Vičarové dodává, že neměl na mysli záležitost politického boje mezi nimi. Jde však o politický boj osob, které v ODS neuspěly.
MUDr. Malchar – si nejí jist, zda se nyní může vložit bod o odvolání místostarosty na program zasedání – program má být řádný a předem zveřejněný.
Mgr. Vrublová – upřesňuje, že doplnění nových bodů na program jednání zasedání zastupitelstva je možné.

RNDr. Mikušek – respektuje Mgr. Vrublovou, ale domnívá se, že zařazení dalšího bodu na program jednání je sporné, jsme již ve fázi závěrečné diskuse, domnívá se ,že by to mohlo být na hranici toho, co si můžeme dovolit.

Hlasování o zařazení mimořádného bodu – odvolání Mst. Vychodila: 

	Pro:            3                   
	Proti:                     11
	Zdržel se:           3
	Nehlasoval:            3


Zařazení mimořádného bodu neschváleno!
10.  ZÁVĚR

Závěrem  JUDr. Kubín  poděkoval všem zastupitelům za spolupráci. Zasedání bylo ukončeno ve 18.45 hod. 

V Rožnově pod Radhoštěm      09. 09. 2008

Předsedající:                           JUDr. Jaroslav Kubín        …………………………………………

Ověřovatelé zápisu:                 

                                                p. Rudolf Bill                       ….…………………………………….                

                                                  MUDr. Martin Blaha            …..………………………………….              
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